Dosarul nr. 1ra-863/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2020, in cauza penald

privindu-1 pe

Strimbalovschi Alexandru XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 26.03.2020-09.06.2020;
2 .instanta de apel: 30.06.2020-18.11.2020;
3. instanta de recurs: 01.02.2021-19.05.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet, sediul Central din 09 iuni 2020,
Strimbalovschi Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 192! alin. (2) lit. a) si c), art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-i
stabilita o pedepasa in coroborare cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, dupd cum urmeaza:

- In baza art. 192! alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal — 1 an si 8 luni inchisoare;

- In baza art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal — 1 an si 8 luni inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, lui Strimbalovschi Alexandru i-a fost
stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilita, prin cumul partial, a
fost adaugata partea neexecutatd a pedepsei penale aplicate prin sentinta Judecdtoriei
Edinet, sediul Donduseni din 03 septembrie 2019, fiindu-i stabilit lui Strimbalovschi
Alexandru o pedeapsd definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6

luni, cu executarea acesteia in centrele de detentie pentru minori si tineri.



S-a dispus Incasarea de la Strimbalovschi Alexandru in beneficiul lui Gheras
Valentin, prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 6000 lei.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat inculpatul Cusnir Vasile, insa in privinta
acestuia decizia nu a fost contestata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, minorul
Strimbalovschi Alexandru la data de 31 octombrie 2019, in jurul orelor 08:40-11:00,
fiind instigat de catre reprezentantul sdu legal - tatal sau Cusnir Vasile, prin intelegere
prealabild si impreuna cu ultimul, in vederea realizdrii intentiei de rapire a mijlocului
de transport fara scop de insusire, au pdtruns in gospodaria lui Gheras Valentin,
amplasatd In XXXXX, unde actionand prin intentie directd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
congtient survenirea acestora, in lipsa acordului proprietarului, intentionat au rapit
din ogradd automobilul de model ,,VAZ 2115" cu numadrul de inmatriculare XXXXX,
ce apartine lui Gheras Valentin, ulterior dupa ce s-au deplasat o perioada,
nedeterminatd de organul de urmadrire penald, au abandonat automobilul in drum,
cauzandu-i astfel partii vatdamate un prejudiciu material in suma de 40000 lei.

Tot minorul Strimbalovschi Alexandru, continuandu-si actiunile sale criminale,
la data de 31.10.2019, in perioada orelor 11:00-11:50, fiind instigat de catre
reprezentantul sau legal - tatal sau Cusnir Vasile, prin intelegere prealabild si
Impreuna cu ultimul, in vederea realizarii intentiei de rdpire a mijlocului de transport
fara scop de insusire, actionand prin intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestora, in lipsa acordului proprietarului, intentionat au rapit din spatele
gospodariei lui Gheras Valentin, amplasatda in XXXXX, automobilul de model
~Mercedes 208 D" cu numadrul de inmatriculare XXXXX, ce apartine lui Gheras
Valentin, cauzandu-i astfel partii vatdmate un prejudiciu material In suma de 35000
lei.

3. Legalitatea sentintei a fost atacata cu apel de catre avocatul Baban Nicolae in
numele inculpatului, care a pledat pentru suspendarea conditionatd a pedepsei
aplicate inculpatului, conform prevederilor art. 90 Cod penal.

In sustinerea cerintelor sale, apdratorul si-a manifestat dezacordul cu sentint in
latura pedepsei penale, considerand nejustificatd aplicarea in privinta inculpatului a
pedepsei cu inchisoarea cu executare reald. Astfel, a indicat cd, Strimbalovschi
Alexandru a recunoscut vina si se cdieste in cele savarsite, fapt de care n-a tinut cont
instanta. De asemenea a notat cd, instanta nu si-a motivat pozitia de a aplica o
pedeapsa cu inchisoarea cu executarea reald integrald a acesteia, or, in acceptiunea

apararii era posibil de aplicat prevederile art. 90 Cod penal sau a art. 90! Cod penal.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2020, a
fost admis apelul avocatului Balan Nicolae in numele inculpatului, casatd sentinta in
latura aplicdrii pedepsei inculpatului, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Strimbalovschi Alexandru se considerd condamnat in baza art. 1921 alin. (2) lit. a), ¢) si
art. 1921 alin. (2) lit. a) Cod penal, si in baza acestor Legi i se stabileste pedeapsa penali:

- in baza art. 192%alin. (2) lit. a) si c) Cod penal —1 an si 8 luni inchisoare;

- in baza art. 192'alin. (2) lit. a) Cod penal — 1 an si 8 luni inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor, lui Strimbalovschi Alexandru i-a fost stabilitd o pedeapsi sub
formd de inchisoare pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilitd, prin cumul partial, a fost
addugatd partea neexecutatd a pedepsei penale aplicate prin sentinta Judecitoriei Edinet, sediul
Donduseni din 03 septembrie 2019, fiindu-i stabilit lui Strimbalovschi Alexandru o pedeapsd
definitivd sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni.

Conform art.90" alin. (1) Cod penal, Strimbalovschi Alexandru urmeazd sd execute 1 an
si 3 luni din pedeapsa stabilitd in centrul de detentie pentru minori si tineri, executarea
celeilalte parti din pedeapsd stabilitd - 1 an si 3 luni, se suspendd conditionat pe perioada de
probatiune de 2 ani, urmdnd ca in perioada de probatiune mentionati Strimbalovschi
Alexandru sd nu comitd o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sd
indreptiteascd increderea acordatd.

41. In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat c&, inculpatul
Strimbalovschi Alexandru recunoaste vina in faptele infractionale comise si nu
contesta Incadrarea juridica a acestora, In cadrul sedintei de judecata a instantei de
apel solicitand casarea sentintei doar in latura pedepsei penale, pledand pentru o
pedeapsd mai blanda.

Instanta de apel a indicat cd, instanta corect a concluzionat despre necesitatea
aplicdrii In privinta inculpatului minor Strimbalovschi Alexandru a pedepsei sub
forma de inchisoare, respectiva categorie de pedeapsa urmand a fi aplicatd pentru
fiecare infractiune, la aprecierea cuantumului pedepsei urmand a se tine cont de
prevederile art. 70 Cod penal in raport cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a indicat cd, rezultand din caracterul si gravitatea
tfaptelor infractionale comise, persoana inculpatului minor care nu este la prima
abatere, or, acesta ispasind pedeapsa penala stabilita anterior pentru comiterea a trei
infractiuni de furt, in perioada de probatiune a comis alte doud fapte infractionale,
precum avand in vedere si consecintele infractiunilor savarsite, instanta de apel a
apreciat ca fiind Intemeiatd concluzia primei instante privitor la stabilirea unei

pedepse cu inchisoarea, si a considerat inoportuna aplicarea fata de inculpat a
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prevederilor art. 90 Cod penal, or, o astfel de modalitate de executare a pedepsei nu
va atinge scopurile enuntate de legislator la art. 61 alin. (2) Cod penal.

Prin urmare, retindnd ca infractiunile au fost comise de catre inculpatul
Strimbalovschi Alexandru in timpul minoratului, instanta de apel a constatat ca nu
este rational ca inculpatul sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoarea in Centru de
detentie pentru minori si tineri, fiind posibild suspendarea partiald a executarii
pedepsei aplicata lui Strimbalovschi Alexandru, acesta urmand sd execute 1 an si 3
luni din pedeapsa stabilitd in Centru de detentie pentru minori si tineri, executarea
celeilalte parti din pedeapsa stabilitd - 1 an si 3 luni, urmand a fi suspendata
conditionat pe perioada de probatiune de 2 ani, cu conditia ca in perioada de
probatiune mentionatd Strimbalovschi Alexandru sa nu comita o noua infractiune si,
prin respectarea conditiilor probatiunii sa indreptdteasca increderea acordata.

Subsecvent, s-a retinut cd, individualizarea si stabilirea unei astfel de pedepse
este proportionala faptelor comise, echitabila si pasibila sa atinga scopul pedepsei
penale, pedeapsa pe care inculpatul urmeaza sa o execute partial in Centru de
detentie pentru minori si tineri, cealaltd parte executand-o conditionat, respectand
conditiile probatiunii.

5. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de catre avocatul
Cojocar Rodica in numele inculpatului care solicita casarea deciziei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hordrari prin care inculpatului sd-i fie stabilita o
pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In sustinerea celor solicitate, aparitorul subliniazi ci, pedeapsa aplicata
inculpatului este una prea aspra, criticand solutia instantei de apel in partea stabilirii
modului de executare a acesteia, iar in acest sens mentioneaza ca, instanta nu a tinut
cont de faptul cd inculpatul a recunoscut vina si se caieste sincer de cele comise.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Din textul recursului rezultd cd, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
savarsite si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune asupra acestor
aspecte, Insa recurentul 1si exprimd dezacordul cu pedeapsa aplicata, astfel
semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de catre instantele de fond, in cazul cand s-au aplicat

pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Insa, instanta de recurs considera ca, pedeapsa individualizata inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal remarca cd, argumentele recurentului privind stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langd scopul sdu represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta
parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizatd in asa
fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs retine cd, instanta de apel a dat deplina eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii sdavarsite care se atribuie la categoria infractiunilor grave, de
motivul inculpatului, de persoana acestuia, corect a conchis ca corijarea acestuia poate
avea loc doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate pe un termen de 2 ani,
cu executarea in penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Colegiul penal reaminteste cd, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de
catre instanta de judecata intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: Imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita, natura si
gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului

penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sandtatea, situatia familiald si sociald etc.



De asemenea, Colegiul penal indicd cd, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei
si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Instanta de recurs ordinar retine cd, solicitarea recurentului privind aplicarea
unei pedepse neprivative de libertate, solicitare care de fapt nici nu a fost motivata
indicand doar dezacordul cu pedeapsa stabilita, or, simplul motiv ca recurentul nu
este de acord cu pedeapsa stabilitd, considerand-o prea aspra, nu poate servi ca
circumstanta pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse neprivative in
temeiul art. 90 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, este prerogativa instantei de judecata
sd aprecieze cd, scopul pedepsei poate fi atins cu sau fdra executarea efectiva a
acesteia, or, conform prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecata tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicaAnd neaparat in hotarare
motivele condamnadrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Asttel, Colegiul penal indica cd, in formarea convingerii, instanta de apel a tinut
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv, intreaga conduita a
inculpatului Inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe
materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In concluzie, Colegiul penal considerd legald concluzia instantei de apel
referitor la pedeapsa cu inchisoarea aplicatd inculpatului care este proportionala
faptelor comise de catre inculpat.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal
constata cd, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus la pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald si
intemeiata, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare
nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea atacatd in raport
cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, temeiuri de casare a acesteia
nu s-au stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide ca, nu s-a comis eroarea de
drept prevdzuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, la care face

referintd recurentul, deci nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa
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stabilitd inculpatului fiind aplicatd de cdtre instanta de apel in conformitate cu legea si
in limitele acesteia, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului
ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cojocar Rodica in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balt din 18
noiembrie 2020, in cauza penald privindu-l pe Strimbalovschi Alexandru XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 iunie 2021.
Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



