Dosarul nr. 1ra-882/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Panov Diana si avocatul Zagoreanu Artur in numele inculpatului, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie

2020, in cauza penala privindu-1 pe

Musteata Serghei XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 27.12.2018-24.12.2019;
2. instanta de apel: 28.01.2020-03.11.2020;
3. instanta de recurs: 02.02.2021-19.05.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 decembrie 2019,
Musteata Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsd in coroborare cu
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitdti legate de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor lor, precum si a medicamentelor cu circuit restrans, pe un termen de 3 ani.

S-a dispus incasarea de la Musteata Serghei in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in suma de 1680 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Musteata Serghei,
actionand in scop de profit, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale,
dorind In mod constient survenirea lor, neavand autorizatia corespunzadtoare,
impreund si de comun acord cu o persoand in privinta cdreia materialele au fost
disjungate in procedura separata si alte persoane, inclusiv neidentficate, au organizat
procurarea, pastrarea, expedierea, transpotarea, distribuirea si punerea in circulatie pe
teritoriul Republicii Moldova a drogurilor si analogilor acestora in proportii mari cu
scop de instrainare. Si anume, Musteatd Serghei, actionand in scopul instrdindrii
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substantelor stupefiante in proportii mari, o perioada nedeterminata de timp, dar nu
mai tarziu de 16.07.2018, cunoscind cu certitudine faptul ca persoana in privinta careia
materialele au fost disjungate in procedura separata detine substante stupefiante de tip
heroina, strangea mijloace banesti de la mai multi consumatori de substante
stupefiante, dupad care se deplasa in diferite locuri, convenite in prealabil la telefon cu
persoana in privinta cdreia materialele au fost disjungate in procedurd separata, unde
procura de la acesta contra sumei de 600-800 lei pentru un pachetel, pachetelele cu
substanta stupefianta de tip heroind cu cantitatea de aproximativ 0,1 gr.,, pe care
ulterior le instrdina altor persoane.

Inclusiv la 16 iulie 2018, Musteata Serghei actionand in scop material de
instrainare a substantelor stupefiante, iIn urma unei intelegeri prealabile prin
intermediul telefoniei mobile cu persoana in privinta cdreia materialele au fost
disjungate in procedura separatd, s-a intilnit cu acesta pe adresa: mun. Chisinau, bd.
Mircea cel Batrin, 3, unde a procurat de la persoana in privinta careia materialele au
fost disjungate In procedura separatd, contra sumei de 600 lei, substanta stupefianta-
heroind, substanta care urma sa o instrdineze in continuare altor persoane. Respectiv, la
16.07.2018 ora 20:20, fiind efectuata perchezitia mijlocului de transport de marca
L,AIMA” cu seria XXXXX fara numere de inmatriculare, in care in momentul retinerii se
afla Musteata Serghei, au fost depistate si ridicate de la Musteata Serghei din
buzunarul sortilor — un pachetel improvizat din folie de staniol cu substantd cu aspect
de praf. Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3500 din 23.08.2018,
substanta solida cu aspect de pulbere de culoare bej, din pachetul de folie de staniol
ridicatd la 16.07.2018 de la Musteata Serghei, reprezintd heroina care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante neutilizate in scopuri medicale. Cantitatea substantei
stupefiante heroind constituie 0,103g. Substantele stupefiante depistate au fost
procurate si erau pastrate de catre Musteata Serghei cu scop de instrdinare. Cantitatea
substantei stupefiante instrainate si pdastrate cu scop de instrainare, potrivit
prevederilor Hotdririi Guvernului nr.79 din 23.01.2006 privind aprobarea listei
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, reprezinta proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale Mustata Serghei a comis infractiunea prevazuta de art.
217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, dup4d indicii — procurarea, transportarea, pdstrarea,
distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri si analogi ai acestora, savarsite in scop
de instrdinare si instrdinarea ilegald a drogurilor si analogilor acestora, conform
indicilor calificativi: actiuni savarsite de mai multe persoane si in proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Panov Diana in numele

inculpatului, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei in partea numirii pedepsei,



cu aplicarea unei pedepse mai blande, nepriative de libertate si restituirea telefonului
mobil.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a indicat c&, fatd de inculpat a fost aplicata
o pedeapsa prea asprd, dat fiind faptul cd, acesta si-a recunoscut vinovatia integral din
momentul cand a realizat de fapt consecintele actiunilor sale si anume dupa ce a stat in
arest preventiv timp de 3-4 luni, or, scopul pedepsei penale a fost obtinut in lunile de
detentie sub arest preventiv, nefiind necesar condamnarea acestuia la un termen real.

La fel, a mentionat cd, instanta de judecata a ignorat faptul ca condamnatul
vindea drogurile pentru a putea procura pentru el droguri si le vindea persoanelor de
aproximativ varsta lui si nicidecum nu le vindea copiilor, asa cum a constat instanta in
sentinta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 niembrie 2020,
a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea fara modificdri a sentintei.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat cd, la judecarea cauzei
instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului,
cercetarea judecdtoreascd fiind efectuatd cu respectarea dispozitiilor procesual-penale
prevazute de art. 364! Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind
judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, In cadrul urmaririi
penale n-au fost incdlcate normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce
conditioneaza concluzia cd, instanta de apel nu este In drept a retine o alta situatie de
fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Instanta de apel a mentionat ca, sentinta primei instante a fost contestata de catre
partea apdrdrii in partea stabilirii pedepsei penale, insa ce tine de incadrarea juridica si
vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a conchis cd,
instanta de fond corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile
art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

La fel, s-a retinut ca, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 364! Cod de
procedura penald si in baza art. 2171 alin. (3), lit. b), f) Cod penal i-a stabilit inculpatului
Musteata Serghei o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati legate de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor,
precum si a medicamentelor cu circuit restrans pe un termen de 3 ani.

Prin urmare, instanta de apel nu a retinut ca fiind plauzibile argumentele
apararii prin care s-a solicitat ca inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda,
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fara privatiune de libertate, or, potrivit revendicdrii (f.d.140-142), inculpatul Musteata
Serghei s-a aflat In conflict cu legea si anume a comis infractiuni ce se refera la
circulatia ilegala a drogurilor. Astfel, instanta de fond corect si legal i-a stabilit
inculpatului pedeapsa definitiva de 2 ani inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

Subsecvent, instanta de apel a conchis ca, corectarea inculpatului, ca scop al
pedepsei penale, presupune constientizarea de catre infractor a celor savarsite si
reincadrarea lui in activitatea societatii, pe cand inculpatul Mustatd Serghei, nu este la
prima abatere de la legea penala, anterior fiind condamnat, nu a tras concluziile
necesare si din nou a comis cu intentie o infractiune, astfel comportamentul numitului
denota lipsd de incredere, din care cauza este imposibila corectarea si reeducarea
acestuia fara a fi aplicata pedeapsa cu privatiune de libertate.

Cu privire la solicitarea apardrii in latura restituirii corpului delict si anume a
telefonului mobil de model ,, Iphone”, de culoare gri combinat cu negru cu nr. de IMEI
XXXXX, in care se afla o carteld SIM ,Moldcell” pe nr. XXXXX cu codul numeric
XXXXX, care a fost ridicat in cadrul perchezitiei din buzunarul sortilor inculpatului
Musteata Serghei si confiscat in folosul statului, instanta de apel a respins aceasta
solicitare ca fiind nefondatd, or, potrivit prevederilor art. 162 alin. (1), pct. 1) Cod penal,
in cazul solutionarii cauzei in fond, uneltele care au servit la savarsirea infractiunii vor
fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite.

Prin urmare, s-a constatat ca, telefonul mobil a fost utilizat pentru savarsirea
infractiunii de catre Musteata Serghei si corect a fost confiscat in folosul statului, iar
cererea de apel In aceasta parte la fel, nu este intemeiata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Panov
Diana in numele inculpatului, care solicita casarea deciziei si remiterea cauzei la
rejudecare.

In sustinerea celor solicitate, avocatul indica argumente similare celor din cererea
de apel, si anume: inculpatul a recunoscut vinovdtia, se cdieste sincer de cele comise, cauza
fiind examinatd in procedurd simplificatd conform art. 364! Cod de procedurd penald.

5.1. Legalitatea deciziei este atacata cu recurs ordinar si de catre avocatul
Zagoreanu Artur in numele inculpatului, care solicitd casarea partiald a deciziei in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
lui Musteata Serghei sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, fdra privarea acestuia de
libertate.

In motivarea cerintelor sale, apardtorul sustine cd, la individualizarea pedepsei,
instantele de fond nu au tinut cont de faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina, a

contribuit activ la descoperirea infractiunii, este incadrat in campul muncii, iar in



perioada cat s-a aflat In arest la domiciliu, a dat dovada de capacitate de a-si asuma
obligatiile si a respecta regulile impuse de organele de drept.

Astfel, in opinia aparatorului, circumstantele expuse supra justifica aplicarea fata
de inculpat a aprevederilor art. 90 Cod penal, nefiind necesara izolarea acestuia de
societate.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate In recurs sunt vadit
neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Din textul recursului rezulta ca, recurentii sunt de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
sdvarsite de catre inculpatul Musteata Serghei si din aceste considerente, instanta de
recurs nu se va expune asupra acestor aspecte, insa acestea isi exprima dezacordul cu
pedeapsa aplicatd, astfel semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de catre instantele de fond, in cazul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Ins3, instanta de recurs considera cd, pedeapsa individualizatd inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal remarca cd, argumentele invocate de catre apdratori
privind stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or,
persoanei recunoscute vinovate de sdavarsirea unei infractiuni trebuie sd i se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara
vinovata.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sda tind cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii

si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta
parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata in asa fel,
incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs retine cd, instanta de apel a dat deplina eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii sdavarsite care se atribuie la categoria infractiunilor grave, de
motivul inculpatului, de persoana acestuia, corect a conchis ca corijarea acestuia poate
avea loc doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate pe un termen de 2 ani,
cu executarea In penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a exercita
activitati legate de circulatia drogurilor, etnobotanicilor sau analogilor lor, precum si a
medicamentelor cu circuit restrand pe un termen de 3 ani.

Colegiul penal reaminteste ca, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de
catre instanta de judecata intr-un caz concret, se face In raport cu gravitatea infractiunii
sdvarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:
imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea
de pericol creata pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs sau a
altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit,
conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal, nivelul de educatie,
varsta, starea de sanatatea, situatia familiala si sociala etc.

De asemenea, Colegiul penal indicd cd, chestiunea de individualizare a pedepsei
este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului din Codul penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul.

Cu referire la criticile recurentilor privind stabilirea modului de executare a
pedepsei, Colegiul penal mentioneaza ca, este prerogativa instantei de judecata sa
aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins cu sau fara executarea efectiva a acesteia,
or, conform prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecata tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea

conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand neaparat in hotarare



motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Astfel, Colegiul penal indicd ca, in formarea convingerii, instanta de apel a tinut
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv, intreaga conduitd a
inculpatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe
materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecdtoresti.

In concluzie, Colegiul penal considera legala concluzia instantei de apel referitor
la pedeapsa cu inchisoarea aplicata inculpatului care este proportionald faptelor comise
de catre inculpat.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal
constata cd, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus
la pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si intemeiata, solutie pe
care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune,
avand in vedere si faptul cd verificand hotdrarea atacata in raport cu prevederile art.
424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide cd, nu s-a comis eroarea de
drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, la care se face
referintd in cererile de recurs, deci nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate,
pedeapsa stabilita inculpatului fiind aplicata de cdtre instanta de apel in conformitate
cu legea si In limitele acesteia, din care considerente se impune inadmisibilitatea
recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Panov Diana si
avocatul Zagoreanu Artur in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2020, in cauza penald privindu-l pe
Musteata Serghei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 25 iunie 2021.
Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



