Dosarul nr. 1ra-547/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Turcanu Svetlana, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 septembrie

2020, in cauza penala privindu-1 pe

Cazacu Alexandru XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 15.01.2018-27.12.2019;
2 .instanta de apel: 09.06.2020-09.09.2020;
3. instanta de recurs: 08.12.2020-19.05.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 decembrie 2019, a
fost incetat procesul penal privind invinuirea lui Cazacu Alexandru in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit.
d), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in temeiul art. 109 alin. (1) Cod
penal, pe motivul impacdrii cu pdrtile vatamate Motar Olga, Cojocari Mariana,
Zagorodniuc Veaceslav, Ursu Mihail si Malisev Anton.

Cazacu Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d), art. 190 alin. (1), art. 190 alin. (1), art. 217 alin. (2)
Cod penal, fiind condamnat in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, la o depseapsd, dupa cum urmeaza:

- In baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - la 2 ani inchisoare;

- In baza art. 190 alin. (1) Cod penal —1la 1 an si 6 luni inchisoare;

- In baza art. 190 alin. (1) Cod penal —1a 1 an si 6 luni inchisoare;

- In baza art. 217 alin. (2) Cod penal — la 6 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul

partial al pedepselor aplicate, lui Cazacu Alexandru i-a fost stabilitd o pedeapsa
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definitiva de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita
inculpatului Cazacu Alexandru s-a dispus de a fi suspendata conditionat pe un
termen de probatiune de 3 ani, cu oblibarea acestuia ca in termenul de probatiune sa
nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta farda consimtdmantul organului de
probatiune si sa repare prejudiciul material cauzat partilor civile si partilor vatamate,
in termen de 1 an din data raminerii definitive a sentintei.

S-a dispus admiterea integrala a actiunilor civile inaintate de cdtre partile civile
Raileanu Dmitri si Damaschin Vladislav, cu incasarea din contul lui Cazacu
Alexandru in beneficiul lui Raileanu Dmitri suma de 7 000 lei, cu titlu de prejudiciu
material, precum si incasarea din contul lui Cazacu Alexandru in beneficiul lui
Damaschin Vladislav suma de 17 999 lei, cu titlu de prejudiciu material.

S-a pus in sarcina lui Cazacu Alexandru repararea pagubei materiale cauzate
partilor vatdamate Tabac Maxim, in suma de 14 000 lei si Lefter Artur, in suma de 44
600 lei.

S-a dispus Incasarea din contul lui Cazacu Alexandru cheltuielile de judecata in
suma de 1680 lei, cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizelor judiciare.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, Cazacu Alexandru a
comis furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile; escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, actiune care a produs daune considerabile; precum si circulatia
ilegala a analogului drogurilor fara scop de instrdinare, si anume procurarea,
transportarea si pastrarea ilegald a analogului drogurilor, savirsite in proportii mari si
fara scop de instrainare, iIn urmatoarele circumstante:

Astfel, la 18 august 2017, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, aflindu-se pe adresa - mun. Chisindu, str. Belgrad 27, prin inseldciune si
abuz de incredere, sub pretextul de a se folosi pe parcursul unei ore de telefonul
mobil, a dobindit ilicit de la cet. Damaschin Vladislav un telefon mobil de marca
,Lenovo S 850” in valoare de 6 000 lei. Inclusiv, In aceiasi zi, prin inseldciune si abuz
de incredere, 1-a convins pe Damaschin Vladislav sa ia in credit de la magazinul
,Darwin” un girbord in valoare de 11 999 lei, asumindu-si obligatiunea ca el sa achite
creditul pentru acesta.

Ulterior, Cazacu Alexandru, eschivindu-se de la executarea angajamentelor
asumate nu a restituit telefonul proprietarului, precum nici nu a achitat creditul, dar a

insusit atit telefonul mobil, cit si girbordul. Astfel, a cauzat partii vatamate -



Damaschin Vladislav o daund materiald considerabila in suma totala de 17 999 lei
MD.

Tot Cazacu Alexandru, la data de 30 septembrie 2017, aproximativ ora 08:00
min., actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflindu-se in
curtea blocului locativ de pe adresa - mun. Chisindu, str. Belgrad 19/2, prin
ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul de a efectua un apel telefonic, a
dobindit ilicit de la cet. Raileanu Dmitrii un telefon mobil de marca , Samsung Galaxy
A3” cu nr. de IMEI 1: XXXXX si IMEI 2: XXXXX, in valoare de 7 000 lei, in care era
activata cartela SIM cu nr. XXXXX.

Ulterior, Cazacu Alexandru, eschivindu-se de la executarea angajamentului
asumat, nu a restituit telefonul proprietarului, dar 1-a insusit, a parasit locul comiterii
infractiunii, instrainind telefonul altei persoane. Astfel, a cauzat pdrtii vdtamate -
Raileanu Dmitrii o dauna materiala considerabild in suma totala de 7 000 lei MD.

Tot el, la 28.11.2017, in perioada de timp de la 06:00 pana la 20.00, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane si actionand cu intentie directa prin
culegere de chei, a patruns in apartamentul XXXXX, care apartine cet. Teodorovici
Zoia, de unde pe ascuns a sustras un televizor de model “Philips” in valoare de 8860
lei si o plapuma in valoare de 1000 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul
comiterii infractiunii, prin ce a cauzat partii vatdimate Teodorovici Zoia, o dauna
materiala in proportii considerabile, in suma totala de 9860 lei.

Tot Cazacu Alexandru la 03 mai 2018, aproximativ la ora 17:00, aflandu-se in
cafeneaua ”“Cofe Burgher” amplasata pe str. Sarmisegetusa 17, mun. Chisindu,
urmadrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare
a unei persoane prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase in privinta
actului juridic, incheierea caruia este determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean, actionand cu intentie directd, din motiv de cupiditate, sub pretextul efectuarii
unui apel telefonic, a insusit de la Tabac Maxim telefonul mobil de model “iPhone 77,
la pret de 14 000 lei, care se afla intr-o carcasd metalica de culoare neagra, cu nr. de
IMEI XXXXX, in care era activata cartela SIM cu nr. XXXXX, dupa care, cu bunul
insusit a pardsit locul savarsirii infractiunii, cauzandu-i astfel partii vatamate Tabac
Maxim daune in proportii considerabile.

Tot el, urmarind scopul intrebuintarii drogurilor, etnobotanicelor si analogilor
acestora, in circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penald, a procurat
analogul substantei stupefiante AB-PINACA-CHM - masa vegetala care contine
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201. ulterior, neavand autorizatia corespunzdtoare,
a transportat si a pastrat substanta respectiva la sine pana la 05.06.2018 ora 04.00 min.,
adicd panda in momentul cind de catre colaboratorii de politie, au fost depistate si

ridicate de la acesta un tub din plastic si doud pachetele improvizate din bancnote cu
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nominalul a 1 leu, in care se afla 0 masa vegetald maruntita, de culoare gdlbenad, pe
adresa - mun. Chisindu, str. Sarmizegetusa 24.

Potrivit Raportului de constatare tehnico-stiintificdA nr. 34/12/1-R-2603 din
17.07.2018, prin examinarea cu ajutorul cromatografiei gazoase, conform CPT 6.1-10
Examinarea drogurilor prin metoda GC/MS, s-a stabilit ca pe suprafata bancnotei cu
nominalul de 1 leu ,,BNM” rasucita sub forma de cilindru cat si pe suprafata tubului
din plastic, predate benevol la 05.06.2018 aproximativ la ora 04.00 de catre cet. Cazacu
Alexandru, s-au depistat urme de PVP - care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante. Masa vegetald, uscata, maruntitd, de culoare cafeniu-galbuie din
bancnota cu nominalul de 1 leu ,BNM”, ridicatd in aceleasi circumstante, reprezinta
produs etnobotanic ce contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, care constituie
analog al substantei AB-PINACA-CHM, care este inclusa in Tabelul I. Substante
stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale, aprobat prin
Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004. Cantitatea
produsului etnobotanic ce contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 constituie
0,069g.

Cantitatea substantei stupefiante si analogilor acestor substante depistate la cet.
Cazacu Alexandru, potrivit prevederilor Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006,
privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, reprezinta
proportii mari.

Tot el, actionind in scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, la 27
septembrie 2018 aproximativ ora 03.30, aflindu-se pe adresa - XXXXX, pe ascuns, a
sustras din acest apartament un telefon mobil de marca "Nokia 3.1” cu nr. IMEI
XXXXX, 1n care era introdusa cartela SIM cu nr. XXXXX, in valoare de 3 400 lei, bun
care apartine cet. Malisev Anton, dupad care cu bunul sustras a parasit locul comiterii
infractiunii, insusindu-1, cauzandu-i astfel partii vatamate - Malisev Anton, daune in
proportii considerabile, in suma de 3 400 lei MD.

Tot el, la 11 octombrie 2018, aflandu-se in apartamentul nr. XXXXX, unde s-a
aflat in ospetie la cunoscutul sdau Lefter Artur in perioada 06-11 octombrie, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod
constient survenirea acestor urmari, actionand cu intentie directda, a sustras un telefon
mobil de model ,,Samsung A5 2017”7, la pret de 11000 lei, un telefon mobil de model
,Samsung A8+ 2018”7, la pret de 14000 lei, in care a fost instalatd cartela SIM cu nr.
XXXXX, un pawerbank de marca necunoscuta la pret de 2000 lei, un set compus din
lantisor cu pandantiv, o pereche de cercei toate din aur la pret de 11000 lei, un set

compus din lantisor cu cruciulita din aur la pret de 4000 lei, un ceas de mana pentru
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bdrbati la pret de 2000 lei, un ceas pentru dame la pret de 600 lei, dupd care cu
bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiuni, cauzandu-i partii vatdmate o
dauna materiala in proportii considerabile in suma totala de 44600 lei.

Tot el, la 15.02.2019 in jurul orei 09:00 min., urmdrind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, in timp ce se afla in ospetie la cet. Cojocari Mariana
pe adresa XXXXX, profitind de faptul cd nu este vazut de nimeni, a sustras din
apartamentul mentionat, un laptop de model ,ASUS” in valoare de 2 500 MDL si o
tableta PC in valoare de 1 000 MDL, dupa care cu bunurile sustrase a plecat de la locul
faptei, astfel prin actiunile sale cauzindu-i partii vatdimate Cojocari Mariana o dauna
in proportii considerabile, in valoare totala de 3 500 MDL.

Tot Cazacu Alexandru, la data de 25 martie 2019 in intervalul de timp de la ora
11:00 si 16:00 min., avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane si tnsusirii lor
ulterioare, a patruns in apartamentul nr. XXXXX de unde pe ascuns a sustras un
laptop de model “ACER” in valoare de 11590 lei , bun care apartinea cet. Ursu Mihail,
cauzindu-i astfel partii vatdimate o dauna materiala considerabila in suma de 11590
lei.

Tot el, 1a 13.07.2019 in jurul orelor 07 si 00 min., aflindu-se in apartamentul nr.
XXXXX, a sustras din geanta lui Zagorodniuc Veaceslav bani in suma de 1200 lei si un
pistol de marca “TM” seria TP4628 calibrul 9x18 mm, cu Incarcator cu 5 cartuse de
lupta calibrul 9mm, in valoare de 5600 lei, cu care a pardsit locul comiterii infractiunii,
cauzind partii vatamate Zagorodniuc Veaceslav un prejudiciu material considerabil in
suma totala de 6800 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
partiala a acesteia, In partea stabilirii pedepsei, din motivul blandetii, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare partialda a 3 ani din pedeapsa in
conformitate cu prevederile art. 90! Cod penal, iar restul pedepsei de 2 ani, de a o
suspenda conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

In motivarea cererii de apel, procurorul a indicat ci la emiterea sentintei,
instanta de judecata nu a tinut cont in deajuns de criteriile generale de individualizare
a pedepsei penale stabilite de Codul penal, in special de faptul ca lui Cazacu
Alexandru i s-a incriminat comiterea a 9 infractiuni, de personalitatea inculpatului,
care nu este angajat oficial in cimpul muncii, desi are la intretinere un copil minor. La
tel, pe parcursul examinarii cauzelor penale inculpatul a creat impedimente in mersul

normal al examinarii lor, prin eschivarea sa.



La fel, a indicat ca, inculpatul nu a iIntreprins nici 0 mdsura in vederea
recuperarii prejudiciului material fata de partile vatamate, care se prezentau periodic
la sedintele de judecata numite, intalnind dificultati in intreruperea orelor de munca.

Prin urmare, procurorul a concluzionat cd, prin pedeapsa prea blanda aplicata
de cdtre instanta de judecata nu au fost realizate scopurile legii penale reflectate in
continutul art. 2 Cod penal, deoarece, avand la baza circumstantele sus mentionate,
exista riscul comiterii de catre acesta a unor noi infractiuni in timpul ispasirii pedepsei
blande care i-a fost numita.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisind din 09 septembrie
2020, a fost respins apelul ca fiind nefondat, cu mentinerea fara modificdri a hotararii
atacate.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a
stabilit In mod corect situatia de fapt, just a aplicat in spetd normele de procedura
penala si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzdtoare materialului probator
administrat.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a constatat o motivare
ampla si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti In raport cu fapta incriminatd prin
rechizitoriu inculpatului Cazacu Alexandru, astfel fiind in corespundere cu exigentele
articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, In prima instantd s-a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc
fara echivoc vinovatia inculpatului Cazacu Alexandru in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (1), art. 186 alin. (2) lit. d), art. 190 alin. (1), art. 217 alin. (2),
art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2) lit.
d) si art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca,
instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si,
in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat cd, scopul educativ al pedepsei poate
fi atins si fard privarea de libertate a inculpatului, acordandu-i o sansa acestuia de a se

reabilita In fata societatii, pentru care fapt s-a suspendat conditionat executarea
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pedepsei pe un termen de probatiune de 3 ani. La stabilirea unei pedepse cu aplicarea
art. 90 Cod penal, instanta de judecatd a acordat o pondere importanta atitudinii
inculpatului, comportamentului in timpul procesului penal, din care rezultd
constientizarea faptei comise si a consecintelor acesteia si faptului conlucrdrii active
cu organul de urmarire penala.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca, inculpatul a recunoscut vina, iar cauza
s-a examinat in procedura simplificatd, Cazacu Alexandru a manifestat cdinta fata de
infractiunile comise. Astfel, potrivit Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penald de catre instantele judecatoresti nr. 13 din 16.12.2013, alin.(8) al art.364! Cod de
procedurd penald, prevede ca inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor
imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in
faza urmadririi penale beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda ori cu munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Analizind sintagma “limitelor de pedeapsa prevazuta de lege” instanta de apel
a dedus ca legiuitorul a avut in vedere ca pedeapsa, in cazul in care este inchisoarea,
se reduce cu o treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-
se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecatad la stabilirea pedepsei
inculpatului. Or, In acest sens, a respins alegatiile acuzatorului de stat cu referire la
solicitarea unei pedepse maximale.

Cat priveste solutia instantei de fond In partea suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei, instanta de apel a conchis cd aceasta isi va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului Cazacu Alexandru, or aplicarea unei pedepse
penale sub formad de inchisoare cu suspendare conditionatd pe un termen de
probatiune, va duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu tragerea
unor concluzii corecte inclusiv, ce tine de comportamentul sdu si relatiile sociale
referitoare la posesia si detinerea bunurilor mobile. De asemenea, la stabilirea
pedepsei s-a luat in calcul amploarea si pericolul pentru sandtatea publica si
convietuirea sociale, pe care il genereaza pastrarea si consumul de droguri. Asemenea
fapte In mod cert afecteaza relatiile din societate menite sd protejeze dreptul la
sdnatate al fiecdrei persoane, inclusiv la un mediu de convietuire agreabil. Prin
urmare, modalitatea de executare a pedepsei trebuie sa fie In mdsurd sa asigure
reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din partea statului ce vine sa
prevind antrenarea viitoare in activitati de acelasi gen, raportat la fapta comisa, gradul
de pericol social sporit al acesteia, conduita buna a inculpatului anterior si pe

parcursul cercetarilor.



Cu referire la argumentele procurorului expuse in cererea de apel, si anume ca
nu este de acord cu sentinta instantei de fond, In partea ce tine de stabilirea pedepsei
si pe care o considera prea blandd, instanta de apel a retinut ca, chiar daca procurorul
a solicitat de a-1 condamnat pe Cazacu Alexandru la o pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare, pe un termen de 5 ani, acesta a propus instantei de apel sa dispuna
executarea partiald In conformitate cu prevederile art. 90! Cod penal, a 3 ani din
pedeapsd, in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei numite, sa fie
suspendata partial pe un termen de probatiune de 2 ani. Respectiv, instanta de apel a
mentionat ca procurorul nu a argumentat in ce mod solutia propusa de el va contribui
la atingerea scopului pedepsei penale.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea
partiala a deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instanta in alt
complet de judecata.

In sustinerea cerintelor sale, procurorul mentioneazi ci, instanta de apel
verificand sentinta instantei de fond sub aspectul legalitatii pedepsei stabilite, urma sa
dea un rdspuns dacd aceasta a fost aplicata in limitele prevdzute de legea penala,
avandu-se In vedere nu numai sanctiunea normei penale speciale, ci toate prevederile
care relegementeaza pedeapsa penala.

Astfel, autorul cererii de recurs sustine cd, in spetd, instanta incorect a ajuns la
concluzia stabilirii unei pedepse nonprivative de libertate, aplicand eronat institutul
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, conform prevederilor art. 90 Cod
penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, or, in vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatda ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai In limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Autorul recursului indica ca temeiuri de declarare a recursului prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, potrivit carora hotdrarile instantei

de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
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de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
cd temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetdrii materialelor
cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat de cdtre recurent precum ca instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal mentioneaza ca
este unul declarativ, deoarece din materialele cauzei si textul deciziei atacate rezulta
cd, pentru pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a motivat corect solutia bazandu-
se pe cumulul de probe administrat la cauza penald, examinate si cercetate in prima
instantd, cercetate suplimentar si verificate in instanta de apel, apreciate prin prisma
art. 101 Cod de procedura. Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea
acestor probe si argumente nu s-au stabilit in instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel s-a expus argumentat
si corect asupra motivelor relevante din cererea de apel si pentru a evita repetdri
inutile, instanta de recurs accepta si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotararii sale in cauza Albert
vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obligd instantele sa 1si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioarad, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Cu referire la temeiul invocat de catre procuror precum ca, hotararea instantei
de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de
instantele de fond ori de apel, atunci cand instanta de apel a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10
Cod de procedura penala, instanta de recurs remarca ca, recurentul critica decizia in
partea stabilirii cuantumului pedepsei cu inchisoare, precum si suspenddrii
conditionate a executarii pedepsei penale, or, in situatia in care conform
rechizitoriului circumstante agravante pentru inculpat nu au fost stabilite, instantele
de fond just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 61, 75, 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, conform cdror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta conformitate cu
dispozitiile legii.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si

a altor persoane.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia.

Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoare.

La stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecata tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta
sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (4.1. din decizie).

Subsecvent, cu referire la temeiul invocat In cererea de recurs precum ca
sinstanta incorect a ajuns la concluzia stabilirii unei pedepse nonprivative de libertate,
aplicind eronat institutul suspenddrii conditionate a executdirii pedeisei”, Colegiul penal
constata ca, pe parcursul judecdrii cauzei In ordine de apel si recurs, acuzarea
manifesta o pozitie inconsecventd in partea stabilirii pedepsei inculpatului, precum si
modului de executare a acesteia, or, desi in instanta de apel, procurorul a solicitat
aplicarea unei pedepse cu suspendarea partiala a executdrii conform art. 90! Cod
penal, in orine de recurs, ultimul critica decizia instantei de apel in aceasta latura,
considerand ca corectarea inculpatului poate fi realizata doar prin izolarea acestuia de
societate, motiv din care, Colegiul penal apreciaza critic acest argument si Insuseste
motivarea instantei de apel in sensul vizat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirmad sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite pdrtilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o Curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua
o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevdrat ca obligatia

motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
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impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrirea CtEDO
Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

De asemenea, Colegiul penal remarca ca instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat asupra faptului aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, fiind suspendata
conditionat executarea pedepsei inculpatului pe o perioadd de probatiune de 3 ani,
motivare pe care instanta de recurs o Insuseste si nu se va expune repetat asupra
acesteia.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza ci, nu se constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptatd de catre instanta de apel este intemeiatd si motivatd, masura de pedeapsa
aplicandu-se in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal inculpatului, este
echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acesteia si pericolul
social al infractiunii savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile invocate de catre recurent
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, nu s-au
confirmat in cauza datd, iar decizia atacata este legald si intemeiata, ceea ce impune
solutia inadmisibilitdtii recursului ordinar declarat de catre procurorul, ca fiind vadit
neintemeiat.

7 In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu Turcanu Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 09 septembrie 2020, in cauza penalad privindu-1 pe Cazacu
Alexandru XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 iunie 2021.
Presedinte: Turie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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