Dosarul 1ra-611/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul Djulieta Devder impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 noiembrie 2013 in cauza penala privindu-I pe

Rau Ion Vasile, nascut la 21 ianuarie 1993 in r-nul.
Calarasi, s. Sipotent;
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instantd din 19.07.2013 pédna la 30.09.2013;
- in instanta de apel din 24.10.2013 pdnd la 26.11.2013;
- in instanta de recurs din 18.02.2014 pdna la 26.03.2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 30 septembrie 2013, cauza fiind
judecata in procedura prevazuta de art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, Rau
lon a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal stabilindu-i-se o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale — 6000 lei in beneficiul
statului.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni pentru care
sunt stabilite pedepse principale de diferite categorii, a caror cumulare nu este prevazuta
de art. 87 Cod penal, pedeapsa stabilita condamnatului Rau Ion prin sentinta Judecatoriei
Calarasi din 17.05.2013 in baza art. 171 alin (2) lit. a) Cod penal sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de 4
ani, urmeaza a fi executata de sine statator.

2. In fapt, prima instanti a retinut, ci Rau Ion, din perioada anului 2011 pani la
data de 21 martie 2013 a pastrat la domiciliul sau situat in s. Sipoteni r-nul Calarasi, fara
scop de instrdinare si fara autorizatia necesarda, substantd vegetald uscata, maruntata, de
culoare verde, care conform raportului de expertiza nr. 818 din 05 aprilie 2013 reprezinta
marihuana, cu masa totala de 121 grame, ce se atribuie la categoria substantelor
narcotice §i conform listei substantelor narcotice, psihotropice si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006 se considera proportii mari.

In drept, actiunile lui Riu Ion au fost incadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal
— pastrarea substantelor narcotice, savarsirea In proportii mari si fara scop de instrainare.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul Carp lon, care a
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Caldrasi din 30 septembrie 2013, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului Rau Ion Vasile sa-i fie
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stabilita pedeapsa in baza art. 217 alin. 2) Cod penal, 7 luni inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis, in conformitate cu art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial de infractiuni pedeapsa definitiva de stabilit 4 ani 2 luni cu executare in
penitenciar de tip semiinchis mentionand ca:

- instanta de judecatd in continutul sentintei de condamnare eronat a motivat
aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal si a art. 87 Cod penal si pedeapsa prin
sentinta din 17.05.2013 a inculpatului Rau Ion a ldsat-o sa fie executata de sine statator.

- instanta de judecata nu a luat in consideratie, ca inculpatul Rau Ion stiind, ca
este condamnat de mai multe ori, el nu a pornit pe o cale de corectare a sa, continuandu-
si activitatea criminala.

- instanta de judecatad nu a retinut toate circumstantele agravante invocate de catre
acuzatorul de stat in privinta inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2013 a
fost respins ca nefondat apelul acuzatorului de stat, procuror in procuratura r-nul
Calarasi Carp Ion declarat sentintei judecdtoriei Caldrasi din 30 septembrie 2013 in
cauza penala Rau Ion, mentinand sentinta atacata.

4.1. Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate, a invocat ca pedeapsa
aplicatd inculpatului Rau Vasile este una echitabila celor savarsite, la stabilirea ei
instanta de fond a tinut strict cont de scopul preventiv si educativ al pedepsei, cat si
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acestora, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea. Totodatd instanta de apel retine ca inculpatul
nu are antecedente penale, nu este angajat in campul muncii, a recunoscut vina si a
regretat cele intamplate, mai mult ca atat, sentinta cuprinde fondul cauzei si
temeiurile de fapt.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care, indicand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, intr-un alt
complet de judecata, invocand, ca:

- decizia instantei de apel este neintemeiatd, motivata inadecvat si pasibild casarii in
partea individualizarii pedepsei, gresit interpretandu-se aplicarea prevederilor art. 84
alin. (4) si respectiv art. 87 alin. (2) Cod penal.

- instanta de apel la emiterea deciziei a ignorat acel fapt ca conform art. 61 Cod
penal, pedeapsa penala este o0 masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului.

- instanta de apel verificand cauza sub aspectul legalitatii pedepsei penale, urma sa
apecieze just, daca aceasta a fost aplicata in raport nu numai cu sanctiunea normei penale
imputate inculpatului, ci cu toate prevederile ce reglementeaza pedeapsa penala,
individualizarea acesteia, precum si alte criterii ce tin de tratamentul juridic penal.

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele cauzet,
Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil reiesind din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de
30 zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetid se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul ordinar la 24 ianuarie 2014, impotriva deciziei instantei de apel din



26 noiembrie 2013, pronuntata in sedinta publica pe 24 decembrie 2013, ora 14.00, in
termen.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constatd cd recursul este
vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca procurorul critica decizia instantei de
apel referitor la aplicarea pedepsei in procedura prevazuti de art. 364" alin. (8) Cod
penal, dar neindicand in recurs pct. 10 art. 427 Cod de procedura penala, facand trimitere
la alt temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penald, cazul cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia in partea
individualizarii pedepsei si anume art. 84 alin. (4), art. 87 Cod penal.

Art. 84. Cod penal prevede regulile de aplicare a pedepsei in cazul unui concurs
de infractiuni, alin. (4) invoca, ca ,,conform prevederilor alin. (1) — (3) se stabileste
pedeapsa si in cazul in care, dupa pronunfarea sentinfei, se constata ca persoana
condamnata este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savarsite inainte de
pronuntarea sentintei in prima cauzd. In acest caz, in acest termen se include durata
pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte”.

Astfel Colegiul penal constata ca instanta de apel, corect a motivat, aplicarea
prevederilor art. 84 alin. (4), art. 87 Cod penal iar procurorul neintemeiat a invocat ca
inculpatul Rau Ion a comis fapta prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal in termenul
de proba, fiindca infractiunea a fost comisa de inculpatul Rau Ion din primavara anului
2011 pana la 21 martie 2013, iar inculpatul a fost condamnat in baza art. 171 alin (2) lit.
a) Cod penal de Judecatoria Calarasi prin sentinta din 17 mai 2013 (f.d. 56-69),
stabilindu-i o pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal, cu termen de proba 4 ani. Astfel
instanta de apel corect a motivat aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4), art. 87 Cod penal
in speta data.

Prin urmare, temeiul invocat de procuror nu si-a gasit confirmarea in instanta de
recurs, din care considerente recursul acestuia, fiind vadit neintemeiat, urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul Djulieta Devder
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2013
in cauza penala privindu-l pe Rau Ion Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 aprilie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae






