Dosarul nr. 1ra-645/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Babcinschi Nelly in numele inculpatului Dolmus Mert, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
21 octombrie 2020 si sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
29 noiembrie 2019, In cauza penala in privinta lui

Dolmus Mert xxxxx, ndscut la xxxxX,
originar din xxxxx si domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 11.12.2018 - 29.11.2019;
Instanta de apel: 18.12.2019 - 21.10.2020;
Instanta de recurs: 23.12.2020 - 26.05.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 29 noiembrie
2019, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Dolmus Mert a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 2641 alin. (4) Cod penal, la 4 (patru) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (2), 85 alin. (2) Cod penal, prin cumul de sentinte, a
fost adaugata in intregime la pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea
neexecutatda a pedepsei complementare stabilite prin sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 13 septembrie 2017, fiindu-i stabilita
lui Dolmus Mert pedeapsa definitiva de 4 (patru) luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Dolmus Mert, la 29 octombrie 2018, aproximativ ora 22:15, conducand
automobilul de model ,Jeep Cheroke” cu n/i xxxxx, pe str. Mihail Sadoveanu din
mun. Chisindu, a fost stopat de colaboratorii de politie, fiind suspectat de faptul
ca ar fi condus autovehiculul in stare de ebrietate si In scopul examinarii
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medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, a fost condus la
medicul narcolog din cadrul Dispensarului Republican de Narcologie de pe
str. Petru Rares, 32, din mun. Chisinau unde conducatorul auto Dolmus Mert a
refuzat examinarea medicala in scopul stabilirii starii de ebrietate si naturii ei,
fapt confirmat si prin procesul-verbal nr. 4392 din 29 octombrie 2018 al
examinadrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii
de ebrietate si naturii ei, incalcand astfel prevederile art. 23 alin. (3) lit. b) al
Legiinr. 131 din 07 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier si pct. 11) lit. j)
al Regulamentului circulatiei rutiere, care prevad obligatia conducatorului
mijlocului de transport sa se supund, la solicitarea agentului de circulatie,
procedurii de testare a aerului expirat si examenului medical de recoltare a
probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei ori consumului de droguri
si de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare.
Totodata, organul de urmarire penala a constatat ca Dolmus Mert a fost privat
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, prin
sentinfa Judecatoriei Chisinau din 13 septembrie 2017.

Astfel, actiunile lui Dolmus Mert, au fost incadrate in baza art. 2641
alin. (4) Cod penal, refuzul conducdtorului mijlocului de transport de la
examenul medical in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si naturii ei si de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical, sdvdrsite de cdtre
o persoand care este privatd de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Totodata, prima instanta a stabilit, ca potrivit rechizitoriului, inculpatul
Dolmus Mert a fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 2641
alin. (4) Cod penal, si anume, refuzul conducdtorului mijlocului de transport de
la examenul medical in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si naturii ei si de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical, sdvarsite de
cdtre o persoand care nu detine permis de conducere.

Insd, potrivit sentintei Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) din
13 septembrie 2017 s-a constatat ca Dolmus Mert a fost condamnat in baza
art. 2641 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 600 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce
mijlocul de transport pe un termen de 3 ani.

Astfel ca, prin ordonanta din 11 aprilie 2019, acuzatorul de stat a dispus
modificarea invinuirii inaintate Iui Dolmus Mert, incadrand actiunile
inculpatului in baza prevederilor art. 2641 alin. (4) Cod penal, si anume, refuzul
conducdtorului mijlocului de transport de la examenul medical in vederea
stabilirii stdrii de ebrietate si naturii ei si de la recoltarea probelor biologice in
cadrul acestui examen medical, sdvarsite de cdtre o persoand care este
privata de dreptul de a conduce mijloace de transport (f.d.64).

3. Avocatul Babcinschi Nelly in numele inculpatului, a contestat sentinta
cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Dolmus
Mert sa-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate.



In motivarea apelului a indicat, ca prima instantd nu a retinut in favoarea
inculpatului prevederile art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, potrivit carora la
stabilirea pedepsei se considera circumstante atenuante autodenuntarea,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii sau la identificarea infractorilor
ori recunoasterea vinovatiei, avand in vedere comportamentul acestuia de a
contribui la solutionarea in termini restransi a cauzei si la stabilirea
circumstantelor in care a avut loc infractiunea.

De asemenea, considera ca prima instanta urma sa retina in calitate de
circumstanfa atenuanta si cea prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. 1) Cod penal,
potrivit careia expirarea, de la momentul comiterii infractiunii, a cel putin 2/3
din termenul de prescripfie pentru tragerea la raspundere penala, prevazut
pentru aceasta infractiune, sau depasirea termenului rezonabil pentru
examinarea cazului, tinandu-se cont de natura faptei, daca tergiversarea nu a
fost provocata de faptuitor.

A mai indicat, ca la aplicarea pedepsei cu inchisoare inculpatului, prima
instantd urma sa se expuna si asupra imposibilitagii aplicarii muncii
neremunerate in folosul comunitatii in privinta acestuia, or, instanta a retinut
doar posibilitatea aplicarii pedepsei privative de libertate, fara a aprecia
argumentele invocate cu privire la aplicarea art. 79 Cod penal.

In opinia apiririi, prima instantd nu a individualizat pedeapsa in
conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, din care motiv inculpatului
Dolmus Mert i-a fost stabilita o pedeapsa inechitabila.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

21 octombrie 2020, a fost respins apelul si mentinuta sentinta primei instante,
fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, cd
judecarea cauzei in cadrul primei instante, s-a desfasurat pe baza probelor
administrate in faza urmaririi penale, potrivit art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penalda, din care motiv legalitatea sentintei contestate a fost
verificata sub aspectul daca exista erori procesuale si daca masura de pedeapsa
a fost stabilita in limitele legii.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca prima instanta a examinat cauza in
strictd conformitate cu cerintele prevazute la art. 364! alin. (1) Cod de
procedura penala, procedura nu a fost viciata, iar In cadrul urmaririi penale nu
au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura penala, din care
motiv instanta de apel a conchis ca nu este In drept sa retina o alta situatie de
fapt decét cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel retinand
prevederile art. 61 alin. (2), 75 Cod penal, a stabilit ca sanctiunea art. 2641
alin. (4) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la
1050 la 1150 unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau inchisoare de panala 1 an (sanctiune in
vigoare la data savarsirii faptei).



Instanta de apel a precizat, ca potrivit art. 76 Cod penal, in calitate de
circumstanta atenuanta, in privinta inculpatului Dolmus Mert, prima instanta a
retinut cdinta sincera a inculpatului si faptul ca are la intretinere un copil minor,
iar potrivit art. 77 Cod penal, in calitate de circumstanta agravanta a retinut
savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru infractiune similara.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca prin sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 13 septembrie 2017, Dolmus Mert a
fost condamnat in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 600 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

De asemenea, prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din
26 decembrie 18, Dolmus Mert a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4)
Codpenal, la pedeapsa sub forma de amenda In marime de
800 unitati conventionale.

Instanta de apel a conchis, ca la individualizarea pedepsei inculpatului,
prima instantd, a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78
Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria
infractiunilor usoare prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca
infractiunea a fost savarsita din intentie, de personalitatea inculpatului care
anterior a fost condamnat pentru o infractiune similara, precum si de faptul ca
acesta nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog.

Prin urmare, analizdnd circumstantele cauzei, personalitatea
inculpatului, precum si comportamentul acestuia in viata sociala si cel de
inaintea si dupa savarsirea infractiunii incriminate, considera instanta de apel
ca in raport cu faptele savarsite, urmarile prejudiciabile ale faptei infractionale
si personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia va fi posibila
doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 luni,
cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In opinia instantei de apel, aceastd pedeapsi este echitabili si suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si
intregii societati, perturbate prin infractiunea savarsita de catre inculpat, or,
pedeapsa stabilita inculpatului va contribui la realizarea scopului pedepsei
penale.

Instanta de apel a apreciat ca fiind justa concluzia primei instante, ca o
pedeapsa privativa de libertate este echitabila la caz, intrucat aceasta va atinge
scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, or, inculpatul Dolmus Mert a savarsit
anterior o infractiune similarag, cu intentie, insa concluziile de rigoare nu a facut
si a comis o noua infractiune cu intentie.

In concluzie, instanta de apel a reiterat faptul ci scopul legii penale de
corectare si reeducare a inculpatului Dolmus Mert, va fi atins doar prin
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mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 luni, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani,
stabilita de prima instanta in conformitate cu prevederile art. 85 alin. (2), 84
alin. (2) Cod penal, or, in spetd, la pedeapsa aplicata prin prezenta sentinta,
corect a fost addugata 1n intregime, partea neexecutatd a pedepsei
complementare stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din
13 septembrie 2017.

Considera instanta de apel, ca este inoportuna aplicarea in privinta
inculpatului Dolmus Mert pedepsei neprivative de libertate, dupa cum a
solicitat partea apararii, or, inculpatului anterior i s-a aplicat o pedeapsa sub
forma de amenda, insa, acesta nu s-a corectat si a savarsit o alta infractiune
similara, cu intentie, fapt ce atesta ca anterior, prin pedeapsa aplicata,
inculpatului i s-a acordat sansa de a se corija si a demonstra ca cele savarsite
constituie un incident in biografia sa.

5. Avocatul Babcinschi Nelly in numele inculpatului in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, contesta hotararile instantelor de fond
cu recurs ordinar, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui Dolmus Mert sa-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate.

n argumentarea recursului mentioneazi, ci instantele de fond urmau si
retina in favoarea inculpatului prevederile art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal,
potrivit carora la stabilirea pedepsei se considera circumstante atenuante
autodenuntarea, contribuirea activa la descoperirea infractiunii sau la
identificarea infractorilor ori recunoasterea vinovatiei, avand in vedere
comportamentul acestuia de a contribui la solutionarea In termini restransi a
cauzei si la stabilirea circumstantelor in care a avut loc infractiunea.

Considera, ca instantele de fond erau obligate sa stabileasca toate
circumstantele care au importanta la individualizarea pedepsei, inclusiv si la
aplicarea pedepsei cu inchisoare.

De asemenea, considera ca instantele de fond urmau sa retina in calitate
de circumstanta atenuanta si cea prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. I) Cod penal,
potrivit careia expirarea, de la momentul comiterii infractiunii, a cel putin 2/3
din termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penald, prevazut
pentru aceasta infractiune, sau depasirea termenului rezonabil pentru
examinarea cazului, tinanduse cont de natura faptei, daca tergiversarea nu a
fost provocata de faptuitor.

Sustine, ca sanctiunea art. 2641 alin. (4) Cod penal, prevede pedeapsa cu
munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare, fapt ce atesta ca
amble pedepse sunt alternative, astfel ca instantele de fond urmau sa se expuna
asupra imposibilitatii aplicarii muncii neremunerate in folosul comunitatii.

Or, instantele s-au expus doar in privinta necesitatii aplicarii pedepsei
privative de liberate fara a aprecia argumentele partii apararii cu privire la
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.



In opinia aparirii, instantele de fond nu au individualizat pedeapsa in
conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, din care motiv inculpatului
Dolmus Mert i-a fost stabilita o pedeapsa inechitabila.

6. Procurorul, a depus referinta la recursul declarat de aparare, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Indica in sustinerea referintei, ca instanta de apel nu a comis erori de
drept in raport cu argumentele invocate de recurent, iar decizia contine motive
legale pe care se intemeiaza solutia.

7.Examinand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Conform practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
invoca temeiul pentru declararea recursului prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penalad, insa reiesind din esenta argumentelor invocate se
atesta ca titularul cererii de recurs critica decizia instantei de apel dintr-un
singur considerent, si anume invoca dezacordul cu modalitatea de
individualizare a pedepsei penale stabilite inculpatului, temei care se
circumscrie pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, instanta de recurs se va expune doar in privinta temeiului de
casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in partea
ce tine de corectitudinea individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului
Dolmus Mert, intrucat celdlalt temei de casare nominalizat in recurs, nu a fost

6



motivat de catre aparare, iar In circumstantele in care recursul nu este motivat
sub aspectul temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu este competenta
sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si
in drept, care l-ar justifica.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
sirespectiv larandul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate:
de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

in conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsad mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa Infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.



Din actele cauzei rezulta ca prin sentinta primei instante, Dolmus Mert a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2641 alin. (4) Cod penal, la
4 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar
potrivit art. 84 alin. (2), 85 alin. (2) Cod penal, prin cumul de sentinte, i-a fost
addugata in intregime la pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea
neexecutata a pedepsei complementare stabilite prin sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 13 septembrie 2017, fiindu-i stabilita
lui Dolmus Mert pedeapsa definitiva de 4 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta a tinut
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, la stabilirea pedepsei inculpatului
Dolmus Mert, pedeapsa fiind aplicata in corespundere cu prevederile art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penald, in limitele sanctiunii prevazute de
infractiunea incriminata.

Astfel, la mentinerea solutiei primei instante de aplicare a pedeapsei cu
inchisoare lui Dolmus Mert, instanta de apel a stabilit ca prima instanta corect
a conchis ca realizarea scopului pedepsei penale, In privinta inculpatului, poate
avea loc doar prin izolarea acestuia de societate cu stabilirea pedepsei
inchisorii, luand in consideratie personalitatea inculpatului Dolmus Mert, care
nu este la prima abatere penala, anterior fiind judecat prin sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 13 septembrie 2017, pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani,
si prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 26 decembrie 2018,
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 2641 (4) Cod penal, fiindu-i
stabilita o pedeapsa sub forma de amenda 1In madrime de
800 unitati conventionale, insa acesta nu s-a corectat si a savarsit o alta
infractiune similara.

Totodata, tinand cont de faptul, ca examinarea cauzei a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala conform procedurii
prevazute de art. 364! Cod de procedura penalda, deoarece inculpatul a
recunoscut vina si nu a solicitat sa fie administrate probe noi, astfel incat
instanta a concluzionat ca din probele administrate rezulta ca faptele
inculpatului sunt constatate si ca sunt suficiente date cu privire la persoana
inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, prin urmare, inculpatul
Dolmus Mert, a beneficiat de reducerea pedepsei cu 1/3 a limitelor de
pedeapsa.

Asadar, Colegiul penal retine, ca instantele de fond, individualizand
pedeapsa inculpatului au finut cont de prevederile legale expuse supra si au
motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii, in baza tuturor
circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei,
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si prin urmare, Colegiul considera, ca instantele corect au concluzionat ca o
pedeapsa cu executarea reala a Inchisorii, va asigura scopul pedepsei, din care
motiv nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca instantele de fond,
la individualizarea pedepsei, nu au luat in consideratie toate circumstantele
cauzel.

Ca urmare, instanta de recurs mentioneaza si faptul ca circumstantele la
care face referire apararea in cererea de recurs au fost luate in consideratie la
aplicarea pedepsei de catre instantele de fond, care la stabilirea pedepsei
inchisorii, au tinut cont de personalitatea inculpatului, de faptul ca acesta
anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, a recunoscut vinovatia,
se cdieste sincer si a solicitat ca judecarea cauzei sa fie infaptuita in procedura
simplificata.

In acest sens, instanta de apel corect a respins cerinta apararii cu privire
la aplicarea unei pedepse neprivative de libertate in privinta inculpatului
Dolmus Mert, concluziondnd astfel ca inculpatului anterior i s-a aplicat
pedeapsa sub forma de amenda, insa acesta a savarsit o alta infractiune
similara, cu intentie, fapt ce atesta ca lui Dolmus Mert i s-a acordat sansa de a
se corija si a demonstra ca cele savarsite constituie doar un incident, insa acesta
nu a facut concluziile de rigoare.

Respectiv, instanta de apel corect a concluzionat, ca scopul legii penale in
speta poate fi realizat doar prin izolarea de societate a inculpatului
Dolmus Mert, deoarece fiind anterior condamnat, careva concluzii pozitive in
acest sens nu si-a facut, iar pedeapsa stabilita va contribui la corectarea si
reeducarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea ultimului, cat si a altor persoane.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma
sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in
special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999;
Helle v. Finlanda, hotdrdrea din 19 decembrie 1997).

Totodatd, in conceptia Curtii Europene, art. 6 parag. 1 nu impune
motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind , lipsit de sanse de succes”
(cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles
Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999)

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide c3, instanta de apel
la compartimentul individualizarii pedepsei, a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75, 76 Cod penal si corect a considerat nejustificata
aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei de apel
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta
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fiind motivata si aplicata in limitele legii, motiv din care se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Babcinschi Nelly
in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Babcinschi Nelly in numele inculpatului Dolmus Mert, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2020, in cauza
penalad in privinta lui Dolmus Mert xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 25 iunie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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