Dosarul nr. 1ra-1130/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Pacatos Dumitru si avocata Ciuhrii Ludmila in numele inculpatului
Cernetchi Nicolae, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 16 decembrie 2020, in cauza penala privindu-i pe

PACATOS Dumitru XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX;

CERNETCHI Nicolae XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.11.2019- 26.12.2019;
Instanta de apel: 24.01.2020 — 16.12.2020;
Instanta de recurs: 17.03.2021 — 19.05.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central, din 26 decembrie 2019,
cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati:

- Pacatos Dumitru pe art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal, la 2 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de circulatia substantelor
narcotice pe un termen de 4 ani, cu suspendarea conditionata in temeiul art. 90 Cod
penal a pedepsei inchisorii pe o perioada de probatiune de 2 ani;

- Cernetchi Nicolae pe art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal, la 2 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita activititi legate de circulatiei substantelor
narcotice pe un termen de 4 ani, cu suspendarea conditionatd in temeiul art. 90 Cod
penal a pedepsei inchisorii pentru perioada de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Pacatos



Dumitru, contrar prevederilor Legii nr. 382-XI1V din 06.05.1999 cu privire la
circulatia substantelor stupefiante, psihotrope §i a precursorilor, care stabileste
restrictii asupra circulatiei substantelor stupefiante si psihotrope, intentionat,
urmarind scopul de profit personal, rezultat din activitatea de comercializare a
drogurilor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile prejudiciabile s1 admitdnd in mod constient survenirea lor, de comun acord
cu Cernetchi Nicolae si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala,
au transportat si pastrat la domiciliul din XXXXX si in XXXXX, droguri sub forma
de hasis, precum si alte tipuri de droguri, unde, la necesitate, divizau cantitatea
drogurilor, destinate comercializarii ulterioare.

In continuarea actiunilor sale, intr-o perioadd nedeterminati de timp a lunii
ianuarie 2019, intentionat, urmarind scopul de profit personal, rezultat din activitatea
de comercializare a drogurilor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si admitdnd in mod constient
survenirea acestora, in urma intelegerii prealabile cu Cernetchi Nicolae, au obtinut
din surse nestabilite de organul de urmarire penala droguri sub forma de hasis, pe
care le-au pastrat pana la data de 29.01.2019, iar pe la orele 16:00, in cadrul efectuarii
masurii speciale de investigatie - achizitia de control, de cdtre investigatorul sub
acoperire Pavlov Alexandru, a fost efectuata achizitia de control a substantelor
asemanatoare cu droguri de la Pacatos Dumitru, sub forma de 7 substante solide,
neuniforme, de culoare cafenie asemanatoare cu hasis, contra sumei de 1100 lei.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-344 din 31.01.2019,
S-a constatat ca, prin examinarea cu ajutorul cromatografiei in strat subtire, s-a
stabilit cd, cele sapte substante solid-cleioase de culoare cafeniu inchis, de forma
alungita, ridicate ca rezultat al efectudrii masurii speciale de investigatie - achizitia
de control, din 29.01.2019, in jurul orei 16:00, de catre investigatorul sub acoperire
Pavlov Alexandru de la Pacatos Dumitru, reprezinta hasis, care se atribuic la
substante stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante - hasis, constituia in total
4,95 g.

Conform compartimentului I, pozitia 7, al Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit,
precum si cantitdtile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 79 din
23.01.2006, cantitatea de 4,95 gr. de substanta stupefianta hasis in stare uscata, se
atribuie la cantitati mari.

Continuandu-si actiunile sale ilegale, intr-o perioada nedeterminata de timp a
lunii aprilie 2019, intentionat, urmarind scopul de profit personal, rezultat din
activitatea de comercializare a drogurilor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevdzdnd urmarile prejudiciabile s1 admitand in mod constient
survenirea acestora, in urma intelegerii prealabile cu Cernetchi Nicolae, au obtinut
din surse nestabilite de organul de urmarire penala droguri, sub forma de hasis, pe



care le-au pastrat pana la data de 10.04.2019, iar pe la orele 18:30, in cadrul efectuarii
masurii speciale de investigatie - achizitia de control, de catre investigatorul sub
acoperire Pavlov Alexandru, a fost efectuatad achizitia de control a substantelor
asemanatoare cu droguri de la Cernetchi Nicolae, sub forma de 6 substante solide,
neuniforme, de culoare cafenie aseméanatoare cu hasis, contra sumei de 650 lei.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1524 din 20.05.2019, s-
a stabilit ca, bucdtile de substanta solid-cleioasd cafenie inchisd, ridicate la data de
10.04.2019 in cadrul efectudrii masurilor speciale de investigatii - investigatia sub
acoperire si achizitia de control, de catre investigatorul sub acoperire, Pavlov
Alexandru, reprezentau hasis, care se atribuia la categoria substantelor stupefiante.
Cantitatea substantei stupefiante (hasis - materie uscatd) constituia in total 2,521 gr.
(0,646 ¢, 0,338 g, 0,598 g, 0,331 g, 0,445 g, 0,163g), ceea ce conform
compartimentului I, pozitia 7, a Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit, precum si
cantitatile acestora, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006,
cantitatea de 2,521 gr. de substanta stupefiantd hagis in stare uscatd, se atribuia la
cantitati mari.

Pacatos Dumitru, obtinand din surse nestabilite de organul de urmarire penala
droguri, sub forma de hasis si marihuana, pe care le-a pastrat pana la 02.07.2019 la
domiciliul sau, ce au fost depistate si ridicate, in cadrul efectudrii perchezitiei la
domiciliul lui Pacatos Dumitru, amplasat in localitatea Zastinca, Soroca.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-714 din 23.07.2019, s-a
stabilit ca, masa vegetala de culoare verde, uscatd maruntita, ridicatd la data de
02.07.2019 in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Pacatos Dumitru,
amplasat Tn XXXXX, reprezenta marihuana, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante marihuana - materie
uscatd constituia in total 1,486 gr. In depunerile de culoare cafenii, de pe suprafata
interioara a fragmentului de butelie polimericd, de culoare verde, depistate si ridicate
in aceleasi circumstante, s-a depistat substanta stupefianta tetrahidrocannabinol, care
reprezenta - rasind de cannabis, fiind atribuita la categoria substantelor stupefiante.
Cantitatea substantei stupefiante ragina de canabis (materie uscatd) constituia in total
1,486 gr., ceea ce conform compartimentului I, pozitia 7, a Listei substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in
traficul ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
79 din 23.01.2006, cantitatea substantei stupefiante rasind de canabis (materie
uscata) constituia in total 1,486 gr.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea sentintei si indsprirea pedepsei prin excluderea
dispozitiilor art. 90 Cod penal, stabilindu-le ambilor inculpati pedeapsa inchisorii a
cate 3 ani pentru fiecare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea



dreptului exercitarii activitatilor si ocupatiilor legate de circulatia drogurilor,
etnobotanicelor si analoagelor acestora pe un termen de 3 ani, dat fiind caracterul
excesiv de bland a celei numite de instanta fara a tine cont de scopul ei statuat la art.
61 Cod penal, gravitatea infractiuni savarsite ce poarta un caracter social periculos,
atentand la interesele si drepturile persoanei, precum si caracterul formal al pretinsei
cainte doar pentru atenuarea raspunderii penale.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2020,
apelul procurorului a fost admis, cu casarea sentintei in latura pedepsei penale si s-a
pronuntat in aceastd parte o noud solutie, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care:

Pacatos Dumitru a fost condamnat pe art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal, la
2 ani Inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul
de a exercita activitatii legate de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 4
ani. Tn corespundere cu art. 90* alin. (1) Cod penal, Pacatos Dumitru urma si execute
real In conditii de penitenciar 1 an, iar perioada ramasa de 1 an sa fie suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

Cernetchi Nicolae a fost condamnat pe art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, la
2 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul
de a exercita activitatii legate de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 4
ani. Tn corespundere cu art. 90* alin. (1) Cod penal, Cernetchi Nicolae urma si
execute real Tn conditii de penitenciar 1 an, iar perioada rdmasa de 1 an sa fie
suspendat conditionata pentru perioada de probatiune de 2 ani.

In rest dispozitiile sentintei s-au mentinut firad modificiri.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a examinat cauza n ordinea art. 364! Cod de proceduri penald, adica in baza
probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre inculpatii prin
cererea depusa pana la inceperea cercetarii judecatoresti, recunoscandu-si pe deplin
vinovatia in fapta imputatd prin invinuirea din rechizitoriu (f.d. 14, 45, vol. III).

Astfel, ca 1n raport cu materialul probator administrat pe caz, inculpatii si-au
recunoscut integral vinovatia atat in cadrul dezbaterilor judiciare 1n instanta de fond,
cat si in cea de apel, depunand declaratii benevole in ce priveste circumstantele
comiterii ei, imprejurarile faptei expuse de ei coroborand intru-totul cu ansamblul
probelor administrate 1n prezenta cauza, carora instanta de fond li-a dat o apreciere
obiectiva conform prevederilor art. 101 Cod de procedurda penald, din punct de
vedere al concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicitatii si corobordrii reciproce,
motivare pe care instanta de apel a acceptat-o i pentru a evita repetari a insusit-0.

In ce priveste pedeapsa numiti inculpatilor, prima instantd nu a reusit si o
individualizeze in mdsura in care sa o facd a fi una proportionald faptelor comise,
tinand cont de gravitatea infractiuni savarsite de ei si precedenta condamnare a lui
Pacatos Dumitru (f.d. 56, vol. 1), fapt pentru care, sustinand opinia partii acuzarii, a



dispus indsprirea ei, prin stabilirea pedepsei inchisorii, cu aplicarea la caz a
prevederilor art. 90 Cod penal.

In vederea restabilirii echititii sociale si tindnd cont de regula nr. 6 din R nr. 92
CM a statelor membre, referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate
in comunitate, adoptata la 19.10.1992, in corespundere cu care natura si durata
sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie sa fie proportionala cu
gravitatea infractiunilor pentru care un delicvent a fost condamnat, decat sa se tina
seama de situatia personala, precum si ludnd in consideratie, ca fapta pentru care
sunt condamnati inculpatii, prin prisma art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor grave pentru care legiuitorul a prevazut pedeapsa inchisorii mai mult
de 5 ani, intru atingerea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale,
corectarea celui vinovat, precum si prevenirea comiterii atat de catre ei, cat si de
catre alte persoane a faptei penale, instanta de apel prin admiterea cerintelor
formulate de apelant, a Tndsprit pedeapsa penald, recunoasterea vinovatiei prin
acceptarea procedurii simplificate de judecare, prevazuta de art. 364/1 alin. (8) Cod
de procedurd penalda, asigurandu-le deja reducerea limitelor de pedeapsa,
neconstituind si temei de aplicare a art. 90 Cod penal, pentru a nu admite dubla ei
valenta.

Totusi, tindnd cont de caracteristica pozitiva a inculpatilor de la locul de trai
(f.d. 57, vol. 1, f.d. 26 vol. II), cainta sincerd, precum si atragerea pentru prima data
la raspunderea penald a lui Cernetchi Nicolae (f.d. 25 vol. II), instanta de apel a
conchis nerationala executarea de catre ei a intregi pedepse in conditii de penitenciar,
fapt pentru care prin aplicarea dispozitiilor art. 90! alin. (1) Cod penal, a dispus
suspendarea partiald a executarii ei, astfel incat 2 din ea va fi executatd in
penitenciar, iar cea de-a doua jumatate cu suspendare conditionata pentru perioada
de probatiune.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Pacatos Dumitru si
avocata Ciuhrii Ludmila Tn numele inculpatului Cernetchi Nicolae au depus
recursuri ordinare, solicitand casarea deciziei instantei de apel.

6.1 Inculpatul Pacatos Dumitru a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, solicitdind casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie stabilitd pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare cu
suspendarea conditionatd a pedepsei, in temeiul art. 90 Cod penal.

In motivare recurentul a indicat ci, instanta de apel nu a luat in consideratie
faptul ca de la emiterea sentintei primei instante pana la emiterea deciziei Curtii de
Apel Balti a durat 1 an de zile, timp in care inculpatul nu a avut nici o abatere
disciplinard, nu a comis alte infractiuni, a format o familie si a adoptat un copil. Prin
aceasta dovedind cd a constientizat pe deplin actiunile savarsite, iar precedenta
condamnare nu poate fi luatd in calcul avand in vedere cd a savarsit infractiunea la
o varsta frageda si a fost condamnat pe o altd categorie de infractiune.



6.2 Avocata Ciuhrii Ludmila Tn numele inculpatului Cernetchi Nicolae a
invocat n recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivare recurenta a indicat ci, decizia adoptata este neintemeiata, iar
argumentarea necesitatii plasarii inculpatului in penitenciar pentru executarea
pedepsei cu inchisoare, fiind arbitrarda, nebazatd pe analiza profundd a
circumstantelor referitoare la criteriile generale de individualizare a pedepseli, la
prezenta circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor ce ar agrava raspunderea
penald a inculpatului.

Instanta de apel, In mod gresit a conchis Inasprirea pedepsei stabilite
inculpatului, solutia ultimei la capitolul individualizarii pedepsei fiind una
insuficient argumentata si neobiectivd. Mai mult, instanta de apel a argumentat
acceptarea pozitiei procurorului referitor la indsprirea pedepsei pentru inculpatul
prin referirea la condamnarea anterioara a inculpatului.

La fel, instanta de apel in mod gresit a interpretat aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal fatd de inculpat drept dubla valenta, indicand ca recunoasterea vinovatiei
prin acceptarea procedurii simplificate de judecare, prevazuta la art. 364 Cod de
procedura penala, nu constituie temei de aplicare a art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a omis sd dea apreciere faptului ca Cernetchi Nicolae este la
prima abatere, de la momentul savarsirii infractiunii au trecut aproape 2 ani si, in
toatd aceasta perioadd nu a avut vreo abatere de la norma legala si nici morala, este
angajat in munca si la studii (la distanta).

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor
inculpatului si avocatului, mentiondnd cd@ acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urméatoarele considerente.

Potrivit textului recursurilor declarate de recurenti se invocd ca temeiuri de
casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, insa Colegiul considerd ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
recurenta.

Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-a
gasit confirmarea n urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta
de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1)
pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin decizia adoptatd corect a stabilit
pedeapsa reald fata de inculpati.

Pct. 6) invocat supra stipuleaza ca, hotardrea instantei de apel poate fi supusa



recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insa recurentii nu au
concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs inaintata si prin
ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a
temetului din cele 5 mentionate este inadmisibila si prin urmare, prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, nu-si gaseste confirmare la examinarea
cauzei in ordine de recurs ordinar.

In ce priveste argumentul care reprezinti temeiul previzut la pct. 10), alin (1)
art. 427 Cod de procedura penala conform caruia hotdararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, Colegiul retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunii inculpatului si
criticd decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilita, solicitand
aplicarea unei pedepse mai blande, cu aplicarea corecta a prevederilor art. 90 Cod
penal.

Instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate
cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material,
tindnd corect cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364* Cod de
procedura penala, conform carora la aplicarea pedepsei penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand cont
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei si
cuantumului pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevdzute de sanctiunea articolului din
Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul i prin urmare, instanta de
apel corect a ajuns la concluzia ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate
in privinta lui Pacatos Dumitru si Cernetchi Nicolae poate fi atins doar prin stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare reala.

Colegiul a constata cd inculpatii au comis infractiunea prevazutd de art. 2171
alin. (3) lit. b), f) Cod penal ce prevede in exclusivitate pedeapsa inchisorii de la 3
la 7 ani, astfel incat chiar si in prezenta circumstantelor atenuante invocate de



apdrare, suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii in baza art. 90 Cod
penal, ar reprezenta o pedeapsd prea blandd, inechitabild, inadecvatd si
disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatilor, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lor, cat si a altor
persoane.

In ce priveste argumentele cu privire la posibilitatea aplicarii prevederilor art.
90 Cod penal, Colegiul le considera neintemeiate, deoarece analizind decizia
atacatd, se constatd ca instanta de apel si-a motivat solutia in ce priveste stabilirea
categoriei si masurii de pedeapsa in privinta inculpatilor, concluzionand ca nu este
posibila aplicarea pedepsei conditionate la moment, motive pe care Colegiul penal
le preia integral. Cit priveste circumstantele atenuante invocate in recursuri, instanta
de apel le-a luat in considerare la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
ambilor inculpati.

Totodata, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin
sintagma ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme. Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi
acordatd suspendarea executdrii pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al
inculpatului, ci o facilitate, pe care instanta de judecata este libera sa aprecieze daca
este sau nu cazul sa o acorde.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat
inculpatilor o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale.

In acest punct de analizi, Colegiul consider necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu
ca, in cazul in care instanta suprema refuza sa admitd o cauza din motivul ca nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din
02.11.2010).

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul Penal
statueazd asupra solutiei de inadmisibilitate a recursurile ordinare declarate de
Pacatos Dumitru si avocata Ciuhrii Ludmila in numele lui Cernetchi Nicolae,
deoarece acestea sunt vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Pacatos Dumitru
si avocata Ciuhrii Ludmila in numele inculpatului Cernetchi Nicolae, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2020, in cauza



penala privindu-i pe PACATOS Dumitru XXXXX si CERNETCHI Nicolae
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 iunie 2021,

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



