Dosarul nr. 1ra-1221/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Movila Corina in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2021, in cauza penala privindu-| pe

ARHIRII Serghei XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 19.11.2019- 23.10.2020;
Instanta de apel: 01.02.2021 — 24.02.2021,
Instanta de recurs: 08.04.2021 — 19.05.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din 23 octombrie 2020, cauza
fiind examinatd conform prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald, Arhirii
Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de:

- art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport;

- art. 266 Cod penal la 6 luni Tnchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, definitiv spre executare, fiindu-i stabilita pedeapsa de 3
ani 2 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei pe o
perioada de probatiune de 4 ani.

Procesul penal pe art. 163 alin. (2) lit. a) Cod penal a fost incetat in temeiul art.
109 Cod penal, in legdtura cu impacarea partilor.

Prin sentinta s-a solutionat soarta corpurilor delicte, cu incasarea cheltuielilor de
judecatd in marime de 320 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Arhirii
Serghei, nedetinand permis de conducere, in seara de 07.09.2019, pe la orele 21:00 pe
traseul central din XXXXX, in directia XXXXX, conducénd automobilul de modelul
,,Peugeot Partner”, cu XXXXX, contrar prevederilor pct. 10 subpct. 1) lit. b) a
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Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009 potrivit caruia persoana ce conduce un vehicul trebuie: sa posede
cunostinte si sa execute cerintele prezentului Regulament, precum si sa posede
dexteritatea necesard de a conduce in siguranta vehiculul pe drum, pct. 39 subpct. (2)
lit. @), b) a Regulamentului circulatiei rutiere conform caruia: Tnaintea inceperii
deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de conducatorul de vehicul
trebuie sa se asigure ca aceastd manevrd va fii executata in sigurantd §i nu va crea
obstacole pentru ceilalti participanti la trafic, in cazul in care vehiculul iese de pe un
teritoriu adiacent drumului, conducatorul trebuie sa se informeze prin intermediul
mijloacelor de semnalizare rutiera si sa circule doar in directia permisa de deplasare
pe drumu/ respectiv, sa cedeze trecerea pietonilor si vehiculelor care circuld pe acest
drum, si pct. 45 subpct. (1) lit. a), b) si d) a Regulamentului circulatiei rutiere, care
stipuleaza ca: conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, b) dexteritatea in conducere care i-
ar permite sa prevada situatiile periculoase, d) situatia rutierda, subpct. (2) aceluiasi
regulament, in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului, drept rezultat al incédlcarilor admise, ne reducand viteza
suficient ca sa poata opri la aparitia obstacolului din fata, iesise pe contrasens,
tamponéandu-se frontal cu motocicleta de modelul Gherakl F2 cu XXXXX, condusa de
catre Gusca Vasile, care la acel moment stationa in mod regulamentar pe marginea
traseului din partea stanga, pe contrasens, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 201929D0097 din 11.09.2019 leziuni corporale sub forma de
fractura dubla a colului femoral lateral si 1/3 medie femurului sting cu deplasare sub
unghi deschis posterior, multiple plagi contuze si excoriate, care s-au produs prin
actiunea traumaticd a unui obiect contondent, prin mecanism de lovire, posibil in
circumstantele indicate ce se califica ca vatamare corporald grava, periculoasa pentru
viata.

La fel, nedetinand permis de conducere si conducand in seara de 07.09.2019, pe
la orele 21:00 pe traseul central din XXXXX automobilul de modelul ,,Peugeot
Partner”, cu XXXXX, s-a tamponat 1n motocicleta de model ,,Gherakl F2” cu
XXXXX, condusa de catre Gusca Vasile, in rezultatul caruia i-au fost cauzate leziuni
corporale grave, astfel provocand urmarile indicate la art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal
s anume vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, ulterior avand scopul
eschivarii de raspundere penala pentru fapta comisa, si ignorand prevederile pct. 12
subpct. (1) a Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
357 din 13 mai 2009, a parasit locul accidentului rutier.

Concomitent cu aceasta, instanta in temeiul de drept prevdzut la art. 109 Cod
penal, art. 332 alin. (1), 391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, a dispus incetarea
procesului penal in privinta lui pe art. 163 alin. (2) lit. a) Cod penal, pe marginea
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invinuirii formulate in aceea, ca in seara de 07.09.2019, in jurul orelor 21:00, aflandu-
se pe traseul central din XXXXX, dupa ce conducand mijlocul de transport de modelul
,,Peugeot Partner”, cu XXXXX si tamponand motocicleta de modelul ,,Gherakl F2”,
cu XXXXX, condusa de catre Gusca Vasile, in rezultatul caruia i-a cauzat leziuni
corporale grave, cunoscand cu buna-stiinta despre starea de sanatate a victimei si avand
posibilitate reala de a-i acorda ajutor acestuia, a parasit locul accidentului rutier, lasand
victima in primejdie.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de cétre
procuror, care a solicitat casarea partiala a sentintei 1n latura pedepsei, prin excluderea
prevederilor art. 90 Cod penal, stabilindu-i pe art. 264 alin. (3) lit. a), 266 Cod penal,
prin aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 4 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, cu aplicarea art. 90*
alin. (1) Cod penal - 2 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis si 2 ani cu
suspendarea conditionat pentru o perioadd de probatiune de 2 ani, pastrand
neschimbata dispozitiile sentintei in ce priveste incetarea procesului penal pe art. 163
alin. (2) lit. a) Cod penal.

In motivare apelului, procurorul, a sustinut caracterul neproportional al pedepsei
penale in raport cu faptele comise si urmarile survenite soldate cu cauzarea de vatamari
corporale grave partii vatamate, suspendarea conditionatd a carei nu-si va atinge scopul
restabilirii echitatii sociale prin satisfactie efectiva a suferintelor suportate de catre
acesta, la fel ca si corectarea celui vinovat, cu prevenirea comiterii de catre el sau alte
persoane a unor fapte analogice, mai cu seama tinandu-se cont de eschivarea lui de la
fata locului si lasarea in primejdie a partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2021,
apelul procurorului a fost admis, cu casarea sentintei n latura stabilirii pedepse penale
si in latura civild, cu pronuntarea in aceastd parte a unei hotarari noi, potrivit modului,
stabilit pentru prima instanta.

Arhirii Serghei s-a considerat condamnat de comiterea infractiunii prevazute de:

- art. 264 alin. (3) lit. @) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport;

- art. 266 Cod penal, la 1 an inchisoare.

Tn corespundere cu art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare
Cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

Tn corespundere cu art. 90* alin. (1) Cod penal, Arhirii Serghei urma sa execute
real in conditii de penitenciar 2 ani inchisoare, iar perioada ramasa de 1 an 6 luni s-a
suspendat conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

In corespundere cu art. 225 alin. (2) si 387 alin. (3) Cod de proceduri penala,
actiunea civila initiatd in procesul penal de catre partea vatamata Gusca Vasile s-a
admis in principiu, lasdndu-se spre solutionare in ordinea procedurii civile.



In rest dispozitiile sentintei cu privire la incetarea procesului penal pe art. 163
alin. (2) lit. a) Cod penal in legaturd cu Tmpacarea partilor, la corpurile delicte si la
cheltuielile judiciare au rdmas fard modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prezenta cauzi
a fost judecata de catre instanta de fond in temeiul art. 3641 Cod de proceduri penala,
in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre inculpat.

In raport cu materialul probator administrat pe caz, inculpatul si-a recunoscut
integral vinovatia atat in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond, cat si in cea
de apel, depunind declaratiile benevole in ce priveste circumstantele comiterii ei,
imprejurarile faptei expuse de el coroborand intru-tot cu ansamblul probelor
administrate in prezenta cauza, carora instanta de fond li-a dat o apreciere obiectiva
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de apel a tinut cont
de art. 61, 75 Cod penal, de faptul ca desi infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal este comisd din imprudenta, ea face parte din categoria infractiunilor
grave, ce atenteaza la valoarea primordiala protejata de legea penala - viata si sanatatea
persoanei. Mai mult, celelalte doua infractiuni prevazute de art. 266 si 163 alin. (2). lit.
a) Cod penal, chiar daca fac parte din categoria infractiunilor usoara si mai putin grava,
totusi ele s-au manifestat printr-o intentie directa, fata de urmarile impactului survenit
st valorile sociale lezate de el.

S-a mentionat personalitatea inculpatului care potrivit cazierului contraventional
si celui penal (f.d. 68, 70-71, vol. 1) nu este la prima abatere de lege, anterior fiind
suspus raspunderi contraventionale si celei penale, imprejurdri care insa nu l-au
corectat, el neconstientizand rolul educativ si cel de prevenire a activitatii criminale,
continuandu-si activitatea criminald prin comiterea unor fapte cu un pericol social-
sporit, imprejurdari care prin sine determind efectul preventiv serios al pedepsei
inchisorii ce urmeaza a-i fi stabilitd, constituind o garantie de restabilire a echitatii
sociale si o asigurare, cd drepturile si libertatile consfintite in Constitutia RM si alte
legi, sunt aparate, violarea lor fiind contracarata si pedepsita.

Totusi, tinand cont de caracteristica pozitiva de la locul de trai al inculpatului
(f.d. 64-65, vol.l), lipsa unei evidente narcologice sau psihiatrice (f.d. 66),
recunoasterea de catre el a faptelor penale, dand dovada de un comportament regretabil
pentru cele savarsite, achitand partii viatdmate o parte din prejudiciul cauzat prin
infractiune, instanta de apel a conchis nerationald executarea de catre el a intregi
pedepsei in conditii de penitenciar, fapt pentru care prin aplicarea dispozitiilor art. 90?
alin. (1) Cod penal, a dispus suspendarea partiald a executarii pedepsei, astfel incat /2
din ea va fi executata in penitenciar, iar cea de-a doua jumatate cu suspendare
conditionata pentru perioada de probatiune, cu aplicarea celei complementare, ca una
obligatorie in cazul infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, intru
excluderea manifestarii in continuare a aceluiasi comportament de neglijare a



restrictiilor impuse de lege, precum si a practicii vicioase de sine incredere in randurile
infractorilor.

Respectiv, pretinsa Intretinere a doi copii minor, recuperarea de catre inculpat a
daunei cauzate prin infractiune partii vatamate, care de altfel este o obligatie pe care o
are fata de partile vatamate n vederea restabilirii echitatii sociale si a echilibrului dintre
faptele comise si urmarile survenite, in raport cu fapta comisa de Arhirii Serghei, ne
constituind temei pentru aplicabilitatea la caz a prevederilor art. 90 Cod penal.

Concomitent cu latura penald, s-a dispus solutionarea laturii civile, la care instanta
de fond a omis sa se expuna, si tinand cont de solicitarea partii vatdmate de a o admite
n principiu, pentru a-i acorda ulterioare posibilitatea solutionarii ei in procedura civila,
in conformitate cu art. 225 pct. 2) Cod de procedura penala.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Movila Corina in numele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, solicitdind casarea partiala a deciziei in partea stabilirii
pedepsei inculpatului cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivare recurenta a indicat ci, pedeapsa stabilita de instanta de apel este prea
aspra. La individualizarea pedepsei, instanta nu a luat in consideratie circumstantele de
fapt si de drept a cauzei, caracterul infractional al faptei, gravitatea comiterii
infractiunii (infractiunile fac parte din categoria infractiunilor usoare si putin grave),
inculpatul desi anterior condamnat, antecedentele penale sunt stinse, a recunoscut vina
si s-a cait sincer de cele comise, are un loc permanent de trai, se caracterizeaza pozitiv,
are familie cu copii minori la intretinere si a recuperat prejudiciul cauzat partii
vatamate. Instanta de judecata nu a apreciat daca scopul poate fi atins si fara executarea
pedepsei cu Tnchisoare.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatei,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine ca, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
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solutia instantei, insa instanta de recurs precizeaza ca recurenta, referindu-se la pct. 6
din norma mentionatd, nu a specificat care din temeiurile prevazute de legea
mentionatd le considera relevante pentru cazul dat. Indicand ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, recurenta nu si-a argumentat motivul
aratat, ceea ce rezulta ca acesta este mentionat declarativ si urmeaza a fi respins ca
neintemeiat.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept, releva in mod concludent ca instanta de
apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei
in latura pedepsei aplicate inculpatului, inasprind-o la apelul procurorului, in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, 3641
Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum s§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel just a concluzionat ca sanctionarea inculpatului cu suspendarea
conditionatd a pedepsei reprezenta o solutie de pedeapsd penala prea blanda,
inechitabild, inadecvata si disproportionala Tn raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii
sociale, corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui,
cat si a altor persoane.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin sintagma
,,poate”, oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a aplica prevederile
acestei norme. Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordatd suspendarea
executarii pedepsei, rezulta ca acesta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate, pe
care instanta de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.
Instanta de apel corect a conchis ca inculpatul nu intruneste conditiile necesare pentru
a se dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei numite si, respectiv,
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu ar fi proportionald faptelor prejudiciabile
savarsite si persoanei inculpatului.



Instanta de apel a argumentat ca, pedeapsa stabilita de instanta de fond era prea
blanda si nu s-a luat in considerare personalitatea inculpatului, asa cum acesta a comis
infractiuni usoare si mai putin grave, a provocat partii vatamate leziuni corporale grave
periculoase pentru viata, anterior a fost condamnat, desi antecedentele sunt stinse, fapt
ce demonstreaza ca inculpatul nu a insusit lectia si a comis din nou fapte prejudiciabile.

Prin urmare, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat o decizie
legala, intemeiata §i motivatd prin casarea partiala a solutiei instantei de fond si
aplicand in privinta inculpatului o pedeapsa privativa de libertate reald, pedeapsa care
raspunde scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod
penal.

In acest punct de analizd, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca,
in cazul in care instanta suprema refuza sa admitd o cauza din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul statueaza
asupra solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de avocata Movila
Corina Tn numele inculpatului, deoarece acesta este vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Movila Corina in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24
februarie 2021, in cauza penala privindu-l pe ARHIRII Serghei XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 iunie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



