Dosarul nr. 1ra-721/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatorii - Toma Nadejda si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Conoval Igor in numele inculpatului Pogor Maxim, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
03 noiembrie 2020, In cauza penala in privinta lui

Pogor Maxim XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 03.10.2018 - 13.08.2020
instanta de apel: 10.09.2020 - 03.11.2020
instanta de recurs: 14.01.2021 - 26.05.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
13 august 2020, Pogor Maxim a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani (cinci ani) cu executare
in penitenciar semiinchis, fara aplicarea pedepsei complementare sub forma de
amenda.

A fost dispusa anuntarea in cautare a inculpatul Pogor Maxim, termenul
executarii pedepsei sub forma de inchisoare urmand a fi calculat din momentul
retinerii.

A fost admisa cererea procurorului, dispunandu-se incasarea din contul
inculpatului Pogor Maxim in beneficiul statului, cheltuielile judiciare In marime
totala de 320,00 (trei sute douazeci, 00) lei, in legatura cu efectuarea raportului
de expertize judiciara nr. 201802D1783 din 23.08.2018.

A fost admisa cererea Tnaintata de partea vatamata Praporsic Fiodor,
dispunandu-se incasarea de la Pogor Maxim in beneficiul partii vatamate
Praporsic Fiodor Ivan, suma de 800,00 (opt sute) lei, cu titlu de prejudiciu
material.

2. In sentint3, prima instant3 a constatat in fapt ca:

Pogor Maxim, la data de 5 august 2018, in jurul orelor 23:30, aflandu-se
in apropierea fasiei forestiere amplasata pe adresa mun. Chisindu, str. Nicolae
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Costin, urmarind scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane,
prevazand urmarile prejudiciabile si dorind iIn mod constient survenirea
acestor urmari, I-a coborat la pamént pe cet. Praporsic Fiodor, aplicandu-i mai
multe lovituri in diferite regiuni ale corpului, care conform raportului de
expertiza judiciara nr. 201802D1783 din 23.08.2018 se califica ca vatamare
corporala neinsemnatad, dupa care in mod deschis a sustras din buzunarul de la
pantaloni mijloace banesti in suma de 800 lei, ulterior, avand asupra sa banii
sustrasi a parasit locul savarsirii infractiunii, cauzand partii vatamate
Praporsic Fiodor un prejudiciu material considerabil in valoare de 800 lei.

Astfel, prin actiunile sale Pogor Maxim a comis infractiunea prevazuta de
art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, cu indicii calificativi: sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sandtatea persoanei ori cu amenintarea, si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Gorencu Cornelia in numele
inculpatului, a atacat-o cu apel, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Pogor Maxim, invinuit In comiterea infractiunii prevazut de art. 187 alin. (2)
lit. e), f) Cod penal, sa fie achitat din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii imputate, cu respingerea actiunii civile
si cererii de Incasare a cheltuielilor de judecata din contul inculpatului.

In motivarea apelului, avocatul inculpatului a mentionat cd probe care ar
demonstra vinovatia inculpatului nu sunt. La baza sentintei au fost luate in
consideratie doar declaratiile partii vatamate care nu demonstreaza nicidecum
vinovatia inculpatului. Recunoasterea vinovatiei la faza de urmarire penala de
catre inculpat, nu echivaleaza cu faptul ca acesta este vinovat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
03 noiembrie 2020, a fost respins ca nefondat apelul avocatului
Gorencu Cornelia in numele inculpatului Pogor Maxim, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3, la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a tras concluzia ca inculpatul a savarsit anume infractiunea
imputatd, aceste Imprejurari fiind constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penal3, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

In cadrul sedintei de judecati a instantei de apel, inculpatul Pogor Maxim,
fiind legal citat la ultimul domiciliu cunoscut instantei, nu s-a prezentat, astfel,
instanta de apel In conformitate cu prevederile art. 321 Cod de procedura
penald, a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului, evidentiind in acest
sens si faptul ca inculpatul nu s-a prezentat nici in fata primei instante, fiind

dispusa aducerea silita a lui, dupa care a fost anuntat in cautare, fiind pornit
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dosarul de cautare nr. 2019030510 (f. d. 183), drepturile si interesele
inculpatului fiind reprezentate de catre avocatul Conoval Igor, nefiind astfel
incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil.

Instanta de apel verificind materialele cauzei a stabilit ca inculpatul la
etapa urmarii penale vina a recunoscut pe deplin, si totodata vina acestuia se
dovedeste integral prin urmatoarele probe, care sunt pertinente, concludente,
utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum sunt: declaratiile partii vatamate
Praporsic Fiodor (f.d. 191); continutul procesului-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 10.08.2018 prin care partea vatamata
Praporsic Fiodor 1-a recunoscut pe cet. Pogor Maxim ca fiind persoana care i-a
sustras banii (f.d.21-22); continutul procesului verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 26.09.2018 prin care martorul Rotari Petru 1-a
recunoscut pe cet. Praporsic Fiodor ca fiind persoana care s-a deplasat
impreunda cu Pogor Maxim spre padurea de pe str. Nicolae Costin din
mun. Chisinau. (f.d.23-24); continutul procesului verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 26.09.2018 prin are martorul Rotari Petru l-a
recunoscut pe cet. Pogor Maxim ca fiind persoana care s-a deplasat impreuna
cu Praporsic Fiodor spre pddurea de pe str. Nicolae Costin din
mun. Chisinau. (f.d.25-26); continutul raportului de expertiza judiciara
nr. 201802D1783 din 23.08.2018 prin care s-a constatat ca cet. Praporsic
Fiodor i-au fost cauzate leziuni corporale neinsemnate.

Instanta de apel a constatat ca aceste probe, documente, coroboreaza cu
intreaga sistema de probe analizata mai sus si demonstreaza cu certitudine ca
Pogor Maxim, a comis infractiunea imputata lui si ca actiunile lui au fost corect
calificate de catre prima instanta in baza art. 187 alin. (1) lit. e), f) Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, In opinia
instantei de apel, prima instanta in conformitate cu art. 7, 75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savdrsite, de caracterul si gradul pericolului social
al infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, de
conditiile de viatd ale familiei acestuia, de actiunile inculpatului, cat si de
impactul faptei prejudiciabile asupra victimei si a intregii societdti, si corect a
stabilit ca inculpatul Pogor Maxim a fost anterior judecat prin sentinta
Judecatoriei Causeni din 09 decembrie 2008, in baza art. 349 alin. (2), lit. a)
Cod penal, fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa de 8 ani de Inchisoare in
penitenciar de tip inchis, pedeapsa executata, cu antecedentul penal nestins.

Astfel, in opinia instantei de apel, prima instanta corect a concluzionat ca
in privinta inculpatului Pogor Maxim este echitabila aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani (cinci ani) cu executare in
penitenciar semiinchis, care este in limitele sanctiunii art. 187 alin. (2) lit. e) si
f) Cod penal, si fara aplicarea amenzii, pedeapsa care este apta sa conduca la
realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de

convietuire social si principiile morale.
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5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Conoval Igor,
actionand in numele inculpatului Pogor Maxim a declarat recurs ordinar, prin
care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

5.1. Motivele recursului se rezuma la urmatoarele:

- prima instanta si cea de apel urmau a aprecia critic declaratiile partii
vatamate Praporsic Fiodor date in prima instantd, deoarece nu sunt confirmate
cu alte probe prin coroborare, la materialele cauzei penale nu exista nici o
proba ce ar demonstra ca aceste declaratii sunt veridice;

- instanta de apel nu a tinut cont ca prin hotararea primei instante se
constata lipsa unei motivari ample si temeinice a sentintei pronuntate cu
privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in
raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu inculpatului;

- existd dubii in probarea Iinvinuirii aduse condamnatului lui
Pogor Maxim, iar in sentinta de condamnare si decizia instantei de apel in mod
imperativ urmeaza sa se faca referire doar la probe care demonstreaza cu
certitudine, fara careva dubii vinovatia persoanei, iar instanta de apel nu a tinut
cont de aceste aspecte, astfel considera ca doar prin casarea deciziei instantei
de apel vor fi lichidate neajunsurile admise de instantele ierarhic inferioare si
elucidarea obiectiva a prezentei cauze penale.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procurorul
in sectia reprezentarea finvinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate a conchis asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa
fie invocate de recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Potrivit textului recursului declarat de partea apararii in care se invoca
in calitate de temei de casare a deciziei instantei de apel, prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalg, care stipuleaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instantele de fond au admis erori grave de fapt si de drept, care au afectat
hotararile emise.



Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata, ca astfel de erori nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si
in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele clare pe care se Intemeiaza
solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile partii apararii prin
care se sustine ca instanta de apel nu a luat in considerare argumentele expuse
in cererea de apel, deoarece, verificand minutios decizia recurata in raport cu
argumentele expuse In apel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca partile au
primit raspunsuri complete la toate argumentele esentiale ce se refera la erorile
si argumentele avansate In cererea de apel, iar manifestarea dezacordului
recurentului cu solutia pronuntata in speta de instanta de apel, nu constituie
temei de admitere a recursului 1n sensul formulat, intrucat acest dezacord este
declarativ si lipsit de temeinicie in fapt si In drept.

De asemenea, Colegiul penal atesta, ca respectand prevederile art. 101
alin. (3) Cod de procedura penald, unde este stipulat ca nici o proba din dosar
nu are o valoare prestabilita pentru instanta, instanta de apel a examinat toate
probele din dosar si nu a dat prioritate unora in defavoarea altora asa cum a
declarat recurentul, dar coroborandu-le, le-a analizat in ansamblu lor,
apreciind corect ca ele sunt suficiente pentru stabilirea vinovatiei inculpatului
Pogor Maxim in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e) si f)
Cod penal, fapt care a fost stabilit cert de catre instanta de apel, prin analizarea
nu doar a declaratiilor partii vatamate Praporsic Fiodor, asa cum pretinde
recurentul dar si a altor probe obiective cum sunt: procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 26.09.2018 prin care martorul
Rotari Petru l-a recunoscut pe cet. Praporsic Fiodor ca fiind persoana care s-a
deplasat impreuna cu Pogor Maxim spre padurea de pe str. Nicolae Costin din
mun. Chisindu. (f.d.23-24); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 26.09.2018 prin are martorul Rotari Petru l-a recunoscut pe
cet. Pogor Maxim ca fiind persoana care s-a deplasat impreuna cu Praporsic

Fiodor spre padurea de pe str. Nicolae Costin din mun. Chisinau.(f.d.25-26);
5



raportul de expertiza judiciara nr. 201802D1783 din 23.08.2018 prin care s-a
constatat ca cet. Praporsic Fiodor i-au fost cauzate leziuni corporale
neinsemnate.

In asemenea circumstante Colegiul penal atestid cd instanta de apel
inainte de a stabili vinovatia inculpatului, a analizat in cumul toate probele
administrate la caz, oferindu-le aprecierea corespunzatoare.

Astfel, alegatiile partii aparaii prin care se invoca faptul ca in spet3,
instantele nu au oferit o apreciere obiectiva probelor administrate, Colegiul
penal le respinge ca fiind declarative, intrucat instantele de fond au analizat
toate probele I1n ansamblul, iar la etapa judecarii recursului ordinar, instanta nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele de fond, aceasta fiind sarcina si competenta primordiala a acestor
instante.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare
la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita
de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului
conform infractiunii incriminate.

In acest sens Colegiul penal atest, ci la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penal3,
a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia
mentinerii sentintei, intrucat prima instanta corect si motivat a stabilit
vinovatia inculpatului Pogor Maxim In comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal.

Drept urmare, Colegiul penal reitereaza, ca nu a fost comisa nici o eroare
de drept, asa precum se sustine de catre recurent, or, pentru a constitui caz de
casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta vadita intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor,
prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea
altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre
instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal stabileste netemeinicia invocarii
aplicabilitatii In speta a temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, deoarece la caz o asemenea eroare nu a fost comisa.

Astfel, Colegiul penal atesta, ca instanta de apel respectand prevederile
art. 414 Cod de procedura penald, in mod intemeiat a ajuns la solutia descrisa
in pct. 4 din prezenta decizie, motivandu-si complet si concludent solutia emisa,

motivare descrisa inclusiv la pct. 4.1. al prezentei decizii, pe care instanta de
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recurs o insuseste pe deplin, si in acest sens, Colegiul penal face trimitere la
pct. 37 a hotararii CtEDO in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, in care s-
a statuat ca, art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile,
nu poate fi interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioars, fie printr-un alt mod, sa
examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Raportand situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2) Cod
de procedura penala, instanta de recurs concluzioneaza ca temeiul de casare
invocat de catre recurent si prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, nu si-au gasit aplicabilitatea la caz intrucat decizia atacata
este legald, motivata si intemeiata, iar recursul este vadit neintemeiat, urmand
a fi dispusa inadmisibilitatea acestuia.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Conoval Igor in numele inculpatului Pogor Maxim, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2020, in cauza penala in
privinta lui Pogor Maxim XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 25 iunie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Cobzac Elena



