Dosarul nr. 1ra-1059/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre inculpatul Dimicenco Ivan, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 22 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Dimicenco Ivan XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 10.01.2014 - 04.03.2015
instanta de apel: 27.03.2015 - 22.12.2015
instanta de recurs: 01.03.2021 - 26.05.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 04 martie 2015, Dimicenco Ivan a
fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 164
alin. (2) lit. e) si art. 151 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa in baza
art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal - 10 ani inchisoare, iar in baza art. 151
alin. (4) Cod penal - 12 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului
Dimicenco Ivan i s-a stabilit definitiv, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 18 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati XXXXX si XXXXX, in privinta
carora, hotararile judecatoresti nu se contesta la prezenta examinare.

2. In sentint3 prima instanti a constatat in fapt ca:

Dimicenco Ivan, la 13 august 2013, in jurul orelor 20.00, fiind in stare de
ebrietate, impreuna cu XXXXX si XXXXX, aflandu-se la stana de oi din s. XXXXX,
r-XXXXX, unde lucrau in calitate de ciobani, afland ca Sull Vasile, fratele lui
XXXXX, si tatal ultimului au fost batuti de Vasilenco Serghei, in scop de a se
clarifica, toti trei impreuna, cu caruta lui XXXXX s-au dus la Vasilenco Serghei
acasg, in s. XXXXX, r-XXXXX, unde XXXXX I-a strigat. Dupa ce primul a iesit la
drum, Dimicenco Ivan l-a luat de brate, XXXXX 1-a tras, iar XXXXX de picioare,
l-au urcat in ciruta si l-au dus la stana de oi din s. XXXXX, r-XXXXX. In drum
spre stana pentru a-i infrange rezistenta, XXXXX, Dimicenco Ivan si XXXXX i-au
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aplicat lui Vasilenco Serghei multiple lovituri cu mainile si picioarele peste
diferite parti ale corpului. La stana de oi, in continuarea actiunilor sale,
actionand coordonat XXXXX, Dimicenco Ivan au aplicat lui Vasilenco Serghei
multiple lovituri cu pumnii, picioarele, cu o bata din lemn si o oala emailata
din metal, cauzand victimei vatamare grava a integritatii corporale, care a
cauzat decesul acesteia.

Astfel, prin actiunile sale Dimicenco Ivan a comis infractiunea prevazuta
de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, individualizata prin: rdpirea unei
persoane, de doud sau mai multe persoane, precum si infractiunea prevazuta
de art. 151 alin. (4) Cod penal, individualizata prin: vdatdmarea intentionatd
gravd a integritdtii corporale si a sdndtdtii, care este periculoasd pentru viatd,
savdrsitd de doud sau mai multe persoane, cu deosebitd cruzime, care au
provocat decesul victimei.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, prin care a solicitat, sa fie recunoscuti vinovati XXXXX si
Dimicenco Ivan In comiterea infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (4) si
art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, iar XXXXX sa fie recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei dupa cu urmeaza: lui XXXXX in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal - 12 ani inchisoare si in baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal - 6 ani
inchisoare, iar conform art. 84 Cod penal, definitiv sa-i fie stabilit lui XXXXX
pedeapsa de 13 ani inchisoare; lui Dimicenco Ivan in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal - 15 ani inchisoare si in baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal - 10
ani inchisoare, iar conform art. 84 Cod penal lui Dimicenco Ivan sa-i fie
stabilita definitiv pedeapsa de 18 ani inchisoare, lui XXXXX in baza art. 164
alin.(2) lit. e) Cod penal - 10 ani inchisoare. Actiunea civila formulata de
succesorul victimei Berdila Natalia, sa fia admisa, dispunandu-se incasarea in
mod solidar de la XXXXX, Dimicenco Ivan si XXXXX prejudiciul moral in
madrime de 15 000 lei.

3.2. Inculpatul Dimicenco Ivan si avocatul Resulschi Galina, prin care au
solicitat casarea sentintei in partea recunoasterii inculpatului Dimicenco Ivan
vinovat in comiterea infractiunii prevazuta de art. 164 alin.(2) lit. e) Cod
penal, cu dispunerea achitarii acestuia, si stabilirea unei pedepsei mai blande
pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal.

3.3. Avocatul Saganscaia Oxana in numele inculpatului XXXXX, prin care
a solicitat aplicarea in privinta inculpatului XXXXX, prevederile art. 79 Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse sub limita minima prevazuta de legea penala
pentru infractiunile imputate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
22 decembrie 2015, au fost admise apelurile procurorului, a inculpatului
Dimicenco Ivan si avocatului G. Resulschi, si a inculpatului XXXXX, casata
partial sentinta, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei si in latura civila,
si pronunta o noua hotarare, dupa cum urmeaza:



Dimicenco Ivan a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la
12 ani Inchisoare, si In baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal la 7 ani
inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, inculpatului Dimicenco Ivan i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 14 ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

XXXXX a fost condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal la 6
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa actiunea civila declarata de succesorul victimei,
Berdila Natalia, dispunandu-se incasarea de la XXXXX si Dimicenco Ivan, catre
succesorul victimei, Berdila Natalia, a cate 6000 lei (sase mii lei) de la fiecare,
cu titlu de prejudiciul moral si de la XXXXX suma de 3000 lei (trei mii lei) cu
titlu de prejudiciu moral.

In rest sentinta a fost mentinuta, fird modificiri.

4.1. In motivarea solutiei emise instanta de apel a mentionat ca, prima
instanta la individualizarea pedepselor aplicate in privinta inculpatilor
Dimicenco Ivan si XXXXX, le-a stabilit pedepse prea severe in raport cu faptele
prejudiciabile comise.

Acordand eficienta principiilor de individualizare a pedepsei, analizand
ansamblul circumstantelor ce caracterizeaza persoana inculpatului, care
atenueaza sau agraveaza raspunderea acestuia, precum si faptul ca inculpatul
si-a recunoscut vina in savarsirea infractiunilor incriminate, a contribuit activ
la descoperirea infractiunilor, de motivul savarsirii infractiunii, instanta de
apel a considerat ca prima instanta intemeiat a concluzionat ca corectarea si
reeducarea inculpatilor este posibila doar cu aplicarea in privinta acestuia a
pedepsei sub forma de inchisoare cu executare reald, insa este necesara
reducerea termenului acestuia, argumentele aparii apararii In acest sens fiind
intemeiate.

Cu referire la actiunea civila, instanta de apel a considerat ca prin
savarsirea infractiunilor de catre inculpati, succesorului victimei i-au fost
cauzate suferinte psihice In legatura cu pierderea fratelui, din care
considerente, tinand cont de gradul de vinovatie a fiecarui inculpat la
savarsirea actiunilor prejudiciabile in privinta victimei Vasilenco Serghei,
urmeaza a fi incasata in beneficiul lui Berdila Natalia din contul lui XXXXX si
Dimicenco Ivan a cate 6000 lei fiecare, si de la XXXXX suma de 3000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral, care va fi in masura sa aduca o satisfactie echitabila
succesorului victimei pentru suferintele psihice suportate ca urmare a
comiterii infractiunii.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, pronuntata motivat la
22 ianuarie 2016, a declarat recurs ordinar inculpatul Dimicenco Ivan la
04 februarie 2021, prin care, fara a invoca unul din temeiurile pentru recurs
prevazute la at. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei instantei de apel cu aplicarea unei pedepse mai blande.



6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii In Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind tardiv.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca, recursul este declarat
peste termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penald, prevad expres ca
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind
stabilita prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi
recursul a fost declarat dupa expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca
tardiv, cu exceptia cand intarzierea a fost determinata de motive Iintemeiate.

Potrivit dispozitiilor art. 230 Cod de procedura penala, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Lecturand materialele cauzei, Colegiul penal constatd cd, conform
procesului-verbal al sedintei de judecata al instantei de apel din 22 decembrie
2015 (f. d. 90-94, vol.3), a fost pronuntat dispozitivul deciziei instantei de apel
in prezenta inculpatului Dimicenco Ivan, cu anuntarea despre pronuntarea si
primirea deciziei integrale la 22 ianuarie 2016.

Ulterior, la data indicata, fiind prezent in sedinta de judecata, inculpatul
Dimicenco Ivan a primit contra semnatura copia deciziei motivate, fapt
confirmat prin recipisa (f.d. 133 vol. 3).

Asadar in spetd, termenul de declarare a recursului conform art. 422
Cod de procedura penald, urmeaza a fi calculat incepand 22 ianuarie 2016,
data pronuntarii deciziei integrale, si care a expirat la 22 februarie 2016,
aceasta fiind si ultima zi pentru declararea recursului.

In spetd, Colegiul penal a stabilit ci recursul ordinar declarat de citre
inculpatul Dimicenco Ivan, a fost depuse prin intermediul oficiului postal, la
data de 04 februarie 2021, respectiv cu omiterea termenului de 30 de zile
stabilit de lege pentru depunerea recursului ordinar.

Avand 1n vedere c3, in situatia cand instanta de recurs respinge recursul
ca fiind tardiv, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si
legalitatii hotararii adoptate, din acest punct de vedere, nu exista temei de a se
expune asupra legalitatii deciziei instantei de apel referitor la pedeapsa
stabilita.
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Astfel, raportand situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin.
(2) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotararii adoptate in cauza si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarate de catre inculpatul Dimicenco Ivan, ca fiind
declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Dimicenco Ivan XXXXX, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 22 decembrie 2015, in propria cauza penala, ca fiind declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 iunie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Turcan Anatolie

Cobzac Elena



