Dosarul nr. 1ra-734/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatorii - Toma Nadejda si Turcan Anatolie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatei Petrari Olga, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
04 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Petrari Olga XXXXX, nascuta la XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 26.07.2018 - 30.06.2020
instanta de apel: 27.07.2020 - 04.11.2020
instanta de recurs: 18.01.2021 - 26.05.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Soldanesti) din 30 iunie 2020,
Petrari Olga a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii, prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

A fost confirmata tranzactia de impacare din 04 martie 2019, intre partea
vatamata Ciornaia-Lachi Violeta si inculpata Petrari Olga, In prezenta
avocatului Dudulica Liubomir.

A fost dispusa incetarea procesului penal in privinta inculpatei
Petrari Olga, acuzata de savarsirea infractiunii, prevazute de art. 186 alin.(2)
lit. d) Cod penal, din motivul impacarii partilor.

2. In sentint3, prima instant3 a constatat in fapt ca:

Petrari Olga, 1a 16 mai 2018, aproximativ la ora 14:30, in scop de profit,
avand intentia de a sustrage bunurile altei persoane pe ascuns, aflandu-se in
incinta farmaciei ,Elody” din or. Soldanesti, str. Independentei, 2b, avand acces
liber la telefonul mobil de model ,Xiomi”, ce-i apartine cet. Lachi Violeta, aflat
pe masa de la ghiseul farmaciei, 1-a sustras pe ascuns, cauzand partii vatamate
un prejudiciu material considerabil in valoare totala de 4000,00 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpata Petrari Olga a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu indicii
calificativi: sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.



3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apeluri:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Soldanesti, Botnarenco Vasile,
prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a o
recunoaste vinovata pe inculpata Petrari Olga, in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si a-i stabili ca masura de
pedeapsa amenda in marime de 1350 unitati conventionale, echivalentul a
67500 lei.

In motivarea apelului, procurorul a mentionat ca:

- probele acumulate de organul de urmarire penala si examinate in cadrul
anchetei judiciare dovedesc incontestabil comiterea de catre inculpata Petrari
Olga a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal;

- in cadrul cercetdrilor judecatoresti partea vatamata intr-adevar a
sustinut tranzactia de impacare a confirmat semnarea acesteia, insa aceasta
nici In declaratiile sale in cadrul cercetarii judecatoresti si nici in cadrul
dezbaterilor judiciare nu a solicitat incetarea procesului penal in privinta
inculpatei Petrari Olga, ori in cadrul dezbaterilor judiciare partea vatamata
Ciornaia-Lachi Violeta a fost de acord si a sustinut recunoasterea vinovatiei
inculpatei Petrari Olga cu aplicarea pedepsei solicitate de acuzare. Insisi
inculpata nici un moment nu a solicitat incetarea procesului penal in care este
invinuita In legatura ca s-a Impacat cu partea vatamata, acesta pe tot parcursul
cercetdrii judecatoresti a sustinut nevinovatia, iar in ultimul cuvant a solicitat
achitarea acesteia. Petrari Olga nu a recunoscut comiterea infractiunii conditie
esentiala pentru acceptarea tranzactiei de impacare, astfel prima instanta
eronat a aplicat prevederile art. 109 Cod penal.

3.2. Avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatei Petrari Olga, prin
care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpata sa fie achitata.

In motivarea cererii de apel partea apararii a mentionat ci:

- prima instanta doar a preluat probele din rechizitoriu, insa nu le-a oferit
aprecierea corespunzatoare. Petrari Olga nu recunoaste vinovatia si considera
ca urmeaza a fi achitata deoarece nu a comis nici o Incalcare si toate faptele si
evenimentele descrise in rechizitoriu nu cad sub incidenta legii penale. In speta,
lipseste temeiul real - fapta prejudiciabila savarsita si, respectiv, temeiul juridic
(componenta infractiunii, stipulata de legea penalad) de atragere a inculpatei
Petrari Olga la raspundere penal3;

- potrivit probelor cercetate in sedinta de judecatd, inclusiv declaratiile
partii vatamate, telefon mobil, a fost uitat pe tejgheaua din farmacie, deci a iesit
din posesia proprietarului prin pierdere. Locul unde a fost uitat telefonul este
un loc public, cu acces liber si nu este un loc de pastrare a bunurilor materiale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
04 noiembrie 2020, apelul avocatului Dudulica Liubomir in numele inculpatei
Petrari Olga, a fost respins ca nefondat.



A fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Petrari Olga a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale, ceea ce constituie
suma de 50000 (cincizeci mii) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia ca inculpata Petrari Olga a savarsit anume infractiunea pentru care a
fost condamnatad, insa instanta pripit si nemotivat a dispus incetarea procesului
penal In privinta inculpatei Petrari Olga, acuzata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motivul impacarii partilor,
intrucat materialele cauzei denota circumstante ce exclud faptul Impacarii
partilor.

Instanta de apel a reiterat si retinut declaratiile inculpatei atat din prima
instanta, cat si din instanta de apel, si apreciindu-le prin prisma prevederilor
art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii si utilitatii lor, a conchis ca acestea nu sunt veridice, or, inculpata
a oferit astfel de depozitii cu scopul de a se eschiva de la raspunderea penala.

Desi inculpata nu a recunoscut vina, in opinia instantei de apel vinovatia
acesteia a fost demonstrata prin urmatoarele probe: declaratiile partii
vatamate Ciornaia-Lachi Violeta, declaratiile martorilor Ciornaia Elena,
Petrari Serghei, Palii Alexandru, Melnic-Brinza Daniela, vina inculpatei in
comiterea infractiunii incriminate se mai probeaza si prin sistemul de acte si
documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, astfel, fiind
vizualizate fisierele cu inregistrarile video din 16 mai 2018 efectuate in incinta
farmaciei "Elody” din or. Soldanesti, str. Independentei 2/b, prin care s-a
stabilit cu certitudine, ca pe fisierul video cu denumirea
192.168.1,12_01_20180516140000, cu durata de 59 minute si 58 secunde, la
minuta 43 se observd cum in antreul farmaciei intrd o persoand de gen feminin,
asemdnadtoare cu Violeta Ciornaia-Lachi, care discutd ceva la telefon si in timpul
cind intrd in antreu se observd cd convorbirea a finisat si aceasta intrd in
continuare cu telefonul mobil in mdnd stdangd, iar la a 45 minutd aceasta iese,
fiind cu o geantd pe umdrul drept si din mdna stdngd avea ceva pe care a luat in
mdna dreaptd si anume un portmoneu de culoare rosie, imaginea este din spatele
persoanei. Apoi la minuta 59 minutd in antreu se observd farmacistul care intrd
in incinta farmaciei fiind urmat o persoand de gen feminin, asemdndtoare
Pietrari Olga, care are in mdna dreaptd un portmoneu, apoi in antreu il schimbd
in mana stdngd un portmoneu de culoare neagrd. Pe fisierul video cu denumirea
192.168.1.11_01_20180516140000, care are o duratd de 59 minute si 58 secunde,
se observd la a 59 minutd de derulare a inregistrdrilor video cum in interiorul
farmaciei intrd farmacistul, fiind urmat de o persoand de gen feminin care se

aseamdnd cu Pietrari Olga, care este imbrdcata in blugi albastri, pulover de
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culoare intunecatd si sandale de culoare alb-bej, care are in mdna stangd un
portmoneu de culoare intunecatd si Incd ceva anexat ldngd portmoneu,
asemdndtor cu un telefon mobil, care se apropie de ghiseul farmaciei, discutd cu
farmacistul si in timpul cand farmacistul se intoarce ca sd-i dea ceva clientei,
ultima se observd cd face careva miscdri si isi aranjeazd puloverul. Pe fisierul
video cu denumirea 192.168.1.11_01_20180516150000, cu durata de 25 minute
si 15 secunde, se observd cd persoana de gen feminin asemdndtoare cu Pietrari
Olga se afld la ghiseu, apoi se apropie de o etajerd din partea stangd de la intrare
spre geam, fiind urmata de farmacist, dupd care din nou se apropie de ghiseul de
la farmacie si la ora 15:02 minute pleaca din farmacie avdnd in mdnd un
portmoneu in care aranjeazd ceva Si o sacosd micd transparentd cu ceva
asemdndtor cu o cutie in ea. Pe (fisierul video cu denumirea
192.168.1.12_01_20180516150000, cu durata de 60 minute si 00 secunde, se
observa antreul farmaciei, unde la ora 15:02 min., persoana de gen feminin
asemdnadtoare cu Pietrari Olga, iese din antreu farmaciei afard si in mdna stdngad
se observd care ceva asemdndtor cu un portmoneu si o sacosd micd transparentd.

Instanta de apel analizand aceste probe prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si
utilitatii lor le-a apreciat ca fiind dobandite cu respectarea normelor de
procedura, fiind pertinente, concludente si utile, care coroboreaza cu
declaratiile partii vatamate si a martorilor audiati si indica asupra faptului ca
inculpata a comis infractiunea incriminata.

In continuare, instanta de apel a considerat ci argumentele partii apararii
in partea in care a solicitat achitarea inculpatei nu pot fi retinute ca intemeiate,
or, acestea contravin probelor administrate si analizate, dar si circumstantelor
cauzei, intrucat insasi inculpata a solicitat confirmarea tranzactiei de impacare,
fapt care atesta indirect recunoasterea vinovatiei (f. d. 218).

Astfel, instanta de apel reiterand elementele componentei de infractiune
prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, reiesind din probele care au stat
la baza intocmirii rechizitoriului, inclusiv declaratiile partii vatamate, ale
martorilor acuzarii si celorlalte inscrisuri administrate si cercetate, a constatat
ca: inculpata Petrari Olga, la 16 mai 2018, aproximativ la ora 14:30, in scop de
profit, avand intentia de a sustrage bunurile altei persoane pe ascuns, afldndu-se
in incinta farmaciei , Elody” din or.Solddnesti, str.Independentei, 2/b, avand acces
liber la telefonul mobil de model ,Xiaomi”, ce-i apartine cet. Lachi Violeta, aflat
pe masa de la ghiseul farmaciei, I-a sustras pe ascuns, astfel, cauzandu-i partii
vatdmate un prejudiciu material considerabil in valoare totald de 4000,00 lei.

Infractiunea comisa de catre Petrari Olga fiind o infractiune materiala,
s-a consumat odata cu obtinereala 16 mai 2018 de catre inculpata a posibilitatii
reale de a se folosi de bunul sustras de pe tejgheaua farmaciei "Elody” din
or. Soldanesti - telefonul partii vatamate Ciornaia-Lachi Violeta, motiv din care,
actiunile inculpatei nu cad sub incidenta legislatiei civile.

Instanta de apel a evidentiat ca latura subiectiva a infractiuni de furt se

caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directa, fiind obligatoriu
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scopul de cupiditate. La caz, latura subiectiva a infractiunii sa manifestat prin
actiunile inculpatei Petrari Olga, care s-a materializat prin intentia directa a
inculpatei, care a actionat cu scop de cupiditate, or, din momentul comiterii
infractiunii - 16 mai 2018 si panala 21 mai 2018, cand colaboratorii politiei au
apelat telefonic la sotul inculpatei si respectiv au ridicat telefonul mobil sustras,
Petrari Olga nu a intentionat sa se prezinte la farmacia "Elody” sa restituie
telefonul sustras sau sa contacteze partea vatamata in aceasta privinta, inclusiv
si prin intermediul BC ,Moldindconbank”, or, cardul bancar pe numele partii
vatamate se afla in husa telefonului mobil.

Cu referire la solutia primei instante, instanta de apel a notat ca aceasta
solutie este pripita si neintemeiatd, Intrucat inculpata nici un moment nu a
solicitat Incetarea procesului penal in care este invinuita in legatura ca s-a
impacat cu partea vatamatad, acesta pe tot parcursul cercetarii judecatoresti a
sustinut nevinovatia, or, recunoasterea vinovatiei este conditie esentiala
pentru acceptarea tranzactiei de impacare.

In urma impacarii partilor se realizeazi atit recuperarea prejudiciului
cauzat de savarsirea infractiunii, iertarea vinovatului ce a savarsit actul
infractional, cat si recunoasterea din partea faptasului a vinovatiei sale, astfel
in opinia instantei de apel, prima instanta a aplicat eronat prevederile art. 109
Cod penal.

La stabilirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatei Petrari Olga,
instanta de apel a specificat ca a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, Cod
penal, de faptul ca inculpata Petrari Olga a comis o infractiune mai putin grava,
anterior nu a fost condamnata, este casatoritd, are doi copii la intretinere, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, circumstante agravante sau
atenuante nu sunt, si tindnd cont de circumstantele reale si personale ale
inculpatei, de sanctiunea infractiuni comise, a considerat ca corijarea si
reeducarea inculpatei este posibila prin aplicarea in privinta acesteia a unei
pedepse sub forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale, or,
pedeapsa amenzii este echitabila si proportionala faptei comise.

5. Nefiind de acord cu hotararile instantelor, avocatul Dudulica Liubomir
in numele inculpatei Petrari Olga a declarat recurs ordinar, prin care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea totala a sentintei si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpata Petrari Olga sa fie achitata
din motiv ca fapta acesteia nu intruneste elementele constitutive ale infratiunii
incriminate.

In motivarea recursului partea aparirii a mentionat ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
nu sunt intrunite elementele infractiunii incriminate;

- probele prezentate de catre acuzare nu demonstreaza comiterea de
catre Petrari Olga a infractiunii incriminate. Astfel, contrar prevederilor

art. 101 Cod de procedura penala, instanta nu a dat apreciere tuturor probelor
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din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii acestora si
instanta de judecata era obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele
probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa
motiveze in hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate;

- potrivit probelor cercetate in sedinta de judecatd, inclusiv declaratiile
partii vatamate, bunul - telefon mobil, a fost uitat pe tejgheaua din farmacie,
deci a iesit din posesia proprietarului prin pierdere. Locul unde a fost uitat
telefonul este un loc public, cu acces liber si nu este un loc de pastrare a
bunurilor materiale. Astfel, bunul pierdut urma a fi restituit proprietarului, fapt
care exclude existenta unor actiuni penale, si atesta aparitia relatiilor civile prin
prisma prevederilor art. 490 si 516 Cod civil, potrivit carora: bunul mobil
pierdut continud sd apartind proprietarului sdu. Cel care a gdsit bunul este
obligat sd-l restituie proprietarului sau fostului posesor, ori, dacd acesta nu poate
fiidentificat, sd-I predea autoritdtilor administratiei publice locale sau organului
de politie din localitatea in care a fost gasit. Bunul gadsit intr-o incdpere publica
sau mijloc de transport public se predd posesorului incdperii sau mijlocului de
transport, care preia drepturile si obligatiile celui care l-a gdsit, cu exceptia
dreptului la recompensd. Cel care a gdsit bunul poartd rdspundere pentru
pierderea sau deteriorarea acestuia doar in caz de intentie sau de culpd gravd si
doar in limitele pretului lui. Deci, in opinia recurentului pentru nerestituirea
bunului gasit, iesit din posesia proprietarului prin pierdere, survine doar
raspunderea civila si doar in limitele pretului acestui bun;

- toate argumentele din cererea de apel, inclusiv si cele ce tin de erorile
procesuale si interpretare eronata a legii, au fost ignorate. Potrivit practicii
judiciare nationale si internationale acest fapt se califica ca nesolutionarea
fondului si incalcarea dreptului la un proces echitabil, or, partea ce invoca
argumentele ignorate nu se poate prezenta replici sau argumente in sustinerea
pozitiei sale.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procurorul
in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Crijanovschi
Sergiu, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor cauzei, Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurs penald hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.



Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand continutul recursului, Colegiul penal retine, ca de catre
recurent au fost invocate in calitate de temeiuri de drept pentru casarea
deciziei recurate, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, sub aspectul ca: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei, nu sunt intrunite elementele infractiunii incriminate.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata, ca astfel de erori nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si
in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele clare pe care se Intemeiaza
solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penal3,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile partii apararii prin
care se sustine ca instanta de apel nu a luat in considerare argumentele expuse
in cererea de apel, deoarece, verificand minutios decizia recurata in raport cu
argumentele expuse In apel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca partile au
primit raspunsuri complete la toate argumentele esentiale ce se refera la erorile
si argumentele avansate In cererea de apel, iar manifestarea dezacordului
recurentului cu solutia pronuntata in speta de instanta de apel, nu constituie
temei de admitere a recursului 1n sensul formulat, intrucat acest dezacord este
declarativ si lipsit de temeinicie in fapt si in drept.

De asemenea, Colegiul penal atesta, ca respectand prevederile art. 101
alin. (3) Cod de procedura penald, unde este stipulat ca nici o proba din dosar
nu are o valoare prestabilita pentru instanta, instanta de apel a examinat toate
probele din dosar si nu a dat prioritate unora in defavoarea altora asa cum a
declarat recurentul, dar coroborandu-le, le-a analizat in ansamblu lor,
apreciind corect ca ele sunt suficiente pentru stabilirea vinovatiei inculpatei

Petrari Olga anume in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
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lit. d) Cod penal, fapt care a fost stabilit cert de catre instanta de apel, prin
analizarea termenul indelungat a posesiunii bunului sustras de catre inculpat3,
iar aceste circumstante In mod lucid combat alegatiile recurentului de stabilire
a unor relatii civile Intre parti, or, inculpata, inclusiv prin prisma prevederilor
art. 516 alin. (2) Cod civil care au fost invocare de recurent, avea obligatia de
restituire a bunului, eventual pierdut, ori, daca acesta nu poate fi identificat, sa-
| predea autoritatilor administratiei publice locale sau organului de politie din
localitatea in care a fost gasit, insa aceasta obligatie a fost neglijata, fapt care
denota prezenta anume a intentiei ca element al infractiunii.

Cu referire la argumentele partii aparaii prin care se invoca faptul ca in
spetd, instantele nu au oferit o apreciere obiectiva probelor administrate,
Colegiul penal mentioneaza ca acestea nu pot fi retinute, or, la etapa judecarii
recursului ordinar, instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu
da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina si competenta
primordiala a acestor instante.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare
la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita
de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului
conform infractiunii incriminate.

In acest sens Colegiul penal atestd, ci la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penal3,
a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia casarii
totale a sentintei, intrucat prima instanta pripit si nemotivat a dispus incetarea
procesului penal.

Drept urmare, Colegiul penal reitereaza, ca nu a fost comisa nici o eroare
de drept, asa precum se sustine de catre recurent, or, pentru a constitui caz de
casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta vadita intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor,
prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea
altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre
instanta de recurs.

Cu referire la alegatiile recurentului privind prezenta in spetd a temeiului
de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, Colegiul
penal noteaza ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.



Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Pozitia expusa de catre partea aparadii, precum ca in speta nu sunt
intrunite elementele infractiunii incriminate, Colegiul penal o apreciaza ca fiind
declarativa si neintemeiatd, ce reiese din linia de apdrare a inculpatei in
vederea evitdrii raspunderii penale, intrucat aceasta pozitie a fost sustinuta
prin formuldari de ordin general, partea apararii omitand cu desavarsire
specificarea, care anume element sau elemente lipsesc in componenta de
infractiune incriminata inculpatei Petrari Olga, recursul declarat fiind steril sub
aspectul motivarii respectivei pozitii.

Tot aici, instanta de recurs evidentiaza ca pe parcursul judecarii cauzei
instanta de apel, In urma cercetarii cumulului de probe administrate in speta,
printre care si probe obiective cum sunt fisierele cu inregistrarile video din
16 mai 2018 a locului comiterii infractiunii, unde au fost vizualizate actiunile
inculpatei, precum si insasi declaratiile inculpatei care a specificat ca a pastrat
asupra sa bunul mobil un timp indelungat, desi avea obligatia de a-1 restitui
proprietarului sau de a anunta autoritatile publice pentru identificarea
proprietarului, corect au fost constatate si apreciate de catre instanta de apel,
care Intemeiat si justificat a stabilit in actiunile inculpatei Petrari Olga
intrunirea tuturor elementelor infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal stabileste netemeinicia invocarii
aplicabilitatii in speta a temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, deoarece la caz o asemenea eroare nu a fost comisa.

Astfel, Colegiul penal atesta, ca instanta de apel respectand prevederile
art. 414 Cod de procedura penald, in mod Intemeiat a ajuns la solutia descrisa
in pct. 4 din prezenta decizie, motivandu-si temeinic solutia, motivare descrisa
inclusiv la pct. 4.1. al prezentei decizii, pe care instanta de recurs o insuseste pe
deplin, siin acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii CtEDO
in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca
impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioara, fie printr-un alt mod, sa examineze chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Raportand situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2) Cod
de procedura penald, instanta de recurs concluzioneaza ca temeiurile de casare
invocate de catre recurent si prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald, nu si-au gasit aplicabilitatea la caz intrucat decizia atacata



este legala si Intemeiata, iar recursul este vadit neintemeiat, urmand a fi
dispusa inadmisibilitatea acestuia.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Dudulica Liubomir in numele inculpatei Petrari Olga, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 04 noiembrie 2020, in cauza
penala in privinta lui Petrari Olga XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 25 iunie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie
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