Dosarul nr. 1ra-536/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Avram Victor, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat in mun. xxxxxx,

Gonta Ion xxx, ndscut la xxxxxx, originar
si domiciliat in mun. xxxxx,

Patrasco Petrea xxxx, ndscut la
xxxxx, originar si domiciliat in mun. xxxx,

Tarnovschi Eduard xxx, ndscut la
xxxxxx, originar si domiciliat in mun. xxxx,

Zerschi Eugeniu  xxxxx, ndscut la
xxx, originar si domiciliat in xxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 09.08.2017 - 29.05.2019;
Instanta de apel: 17.06.2019 - 23.09.2020;
Instanta de recurs: 08.12.2020 —19.05.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani din 29 mai 2019:

Avram Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2), lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a
fost stabilita o pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui



Avram Victor a fost suspendatd conditionat pe un termen de probatiune
de 2 ani.

Gonta Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a
fost stabilitd o pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Gonta
Ion a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

Patrasco Petrea a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a
fost stabilita o pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui
Patrasco Petrea Boris a fost suspendata conditionat pe un termen de
probatiune de 2 ani.

Tarnovschi Eduard a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal si in baza
acestei Legi, i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui
Tarnovschi Eduard a fost suspendatd conditionat pe un termen de
probatiune de 2 ani.

Zerschi Eugeniu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a
fost stabilit o pedeapsa sub formd de 2 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, s-a
addugat partial la pedeapsa aplicatd partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din
31.07.2017, stabilindu-i lui Zerschi Eugeniu o pedeapsa definitiva - 6 ani
inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus Incasarea In mod solidar de la Avram Victor, Gonta Ion,
Patrasco Petrea, Tarnovschi Eduard si Zerschi Eugeniu in beneficiul
statului cheltuielile suma de 320 lei, suportate pentru efectuarea
raportului de expertizd judiciara.

Actiunea civila Inaintatd de partea vatdamata Moisei Marin in
partea prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului daunei despagubirilor parvenite sa decida instanta
civila.

S-a dispus incasare de la Avram Victor, in beneficiul lui Moisei
Marin, suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
infractiune si, respectiv, 1000 lei - drept cheltuieli de acordare a asistentei
juridice.

S-a dispus incasare de la Gonta Ion, in beneficiul lui Moisei Marin,
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suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune si,
respectiv, 1000 lei - drept cheltuieli de acordare a asistentei juridice.

S-a dispus Incasare de la Patrasco Petrea, in beneficiul lui Moisei
Marin, suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
infractiune si, respectiv, 1000 lei - drept cheltuieli de acordare a asistentei
juridice.

S-a dispus incasare de la Tarnovschi Eduard, in beneficiul lui
Moisei Marin, suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
infractiune si, respectiv, 1000 lei - drept cheltuieli de acordare a asistentei
juridice.

S-a dispus incasare de la Zerschi Eugeniu in beneficiul lui Moisei
Marin, suma de 7000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
infractiune si, respectiv, 1000 lei - drept cheltuieli de acordare a asistentei
juridice.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd
a retinut cd, Avram Victor, la 16.03.2017, aproximativ la orele 21:00, in
fata blocului de locuit din mun. Chisinau, str. xxx, Patrasco Petrea
impreuna si de comun acord cu Tarnovschi Eduard, Gonta Ion, Zerschi
Eugeniu si alte persoane nestabilite la moment de organul de urmarire
penald, in prezenta altor persoane, fara motiv, din intentii huliganice,
incdlcand grosolan ordinea publicd, cu obrdznicie deosebita, intentionat
l-a injurat pe cet. Marin Moisei dupd ce, urmarind manifestarea bravurii
si fortei grosolane, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu palmele,
pumnii, picioarele si un obiect din metal, la moment nestabilit de
organul de urmadrire penald, peste cap si diferite regiuni ale corpului,
cauzandu-i, conform concluziei raportului de expertiza medico-legala nr.
1218 ,,D” din 23.06.2017: fractura marginala os mastoidian pe dreapta,
excoriatii la nivelul capului si fetei, edeme echimotice la nivelul fetei, ce
se calificd ca vdtdmare corporald usoara ce conditioneaza dereglarea
sanatatii de scurta durata.

Gonta Ion, la 16.03.2017, aproximativ la orele 21:00, in fata blocului
de locuit din mun. Chisindu, str. xxxx, Patrasco Petrea impreuna si de
comun acord cu Tarnovschi Eduard, Avram Victor, Zerschi Eugeniu si
alte persoane nestabilite l]a moment de organul de urmadrire penald, in
prezenta altor persoane, fard motiv, din intentii huliganice, incdlcand
grosolan ordinea publicd, cu obraznicie deosebitd, intentionat I-a injurat
pe cet. Marin Moisei dupd ce, urmarind manifestarea bravurii si fortei
grosolane, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu palmele, pumnii,
picioarele si un obiect din metal, la moment nestabilit de organul de
urmadrire penald, peste cap si diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i,
conform concluziei raportului de expertiza medico-legala nr. 1218 , D”

3



din 23.06.2017: fractura marginald os mastoidian pe dreapta, excoriatii la
nivelul capului si fetei, edeme echimotice la nivelul fetei, ce se califica ca
vdtamare corporald usoara ce conditioneaza dereglarea sdnatatii de
scurta durata.

Patrasco Petrea, la 16.03.2017, aproximativ la orele 21:00, in fata
blocului de locuit din mun. Chisindau, str. xxxxxx, Patrasco Petrea
impreund si de comun acord cu Tarnovschi Eduard, Avram Victor,
Gonta Ion, Zerschi Eugeniu si alte persoane nestabilite la moment de
organul de urmadrire penald, in prezenta altor persoane, fard motiv, din
intentii huliganice, Incalcand grosolan ordinea publica, cu obradznicie
deosebitd, intentionat 1-a injurat pe cet. Marin Moisei dupa ce, urmarind
manifestarea bravurii si fortei grosolane, i-a aplicat ultimului multiple
lovituri cu palmele, pumnii, picioarele si un obiect din metal, la moment
nestabilit de organul de urmarire penald, peste cap si diferite regiuni ale
corpului, cauzandu-i, conform concluziei raportului de expertiza
medico-legala nr. 1218 ,D” din 23.06.2017: fractura marginala os
mastoidian pe dreapta, excoriatii la nivelul capului si fetei, edeme
echimotice la nivelul fetei, ce se califica ca vdtamare corporala usoara ce
conditioneaza dereglarea sandtatii de scurtd durata.

Tarnovschi Eduard, 1a 16.03.2017, aproximativ la orele 21:00, in fata
blocului de locuit din mun. Chisinau, str. xxxxx, Patrasco Petrea
impreuna si de comun acord cu Avram Victor, Gonta Ion, Zerschi
Eugeniu si alte persoane nestabilite la moment de organul de urmarire
penald, in prezenta altor persoane, fara motiv, din intentii huliganice,
incdlcand grosolan ordinea publicd, cu obrdznicie deosebita, intentionat
l-a Injurat pe cet. Marin Moisei dupa ce, urmdrind manifestarea bravurii
si fortei grosolane, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu palmele,
pumnii, picioarele si un obiect din metal, la moment nestabilit de
organul de urmadrire penald, peste cap si diferite regiuni ale corpului,
cauzandu-i, conform concluziei raportului de expertiza medico-legala nr.
1218 ,,D” din 23.06.2017: fractura marginala os mastoidian pe dreapta,
excoriatii la nivelul capului si fetei, edeme echimotice la nivelul fetei, ce
se califica ca vdtamare corporala usoara ce conditioneaza dereglarea
sanatatii de scurta durata.

Zerschi Eugeniu, la 16.03.2017, aproximativ la orele 21:00, in fata
blocului de locuit din mun. Chisindu, str. xxxxxx, Patrasco Petrea
impreund si de comun acord Tarnovschi Eduard, Avram Victor, Gonta
Ion, si alte persoane est abili te la moment de organul de urmarire
penald, in prezenta altor persoane, fara motiv, un intentii huliganice,
incdlcand grosolan ordinea publicd, cu obrdznicie deosebita, intentionat
l-a injurat pe cet. Marin Moisei dupd ce, urmarind manifestarea bravurii
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si fortei grosolane, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu palmele,
pumnii, picioarele si un obiect din metal, la moment nestabilit de
organul de urmadrire penala, peste cap si diferite regiuni ale corpului,
cauzandu-i, conform concluziei raportului de expertiza medico-legala nr.
1218 ,D” din 23.06.2017: fractura marginalda os mastoidian pe dreapta,
excoriatii la nivelul capului si fetei, edeme echimotice la nivelul fetei, ce
se califica ca vdtamare corporala usoara ce conditioneaza dereglarea
sanatatii de scurta durata.

Prima instanta a stabilit ca prin actiunile sale intentionate Avram
Victor, Gonta Ion, Patrasco Petrea, Tarnovschi Eduard si Zerschi
Eugeniu au comis infractiunea prevazuta de art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal, individualizatd prin ,actiuni intentionate care incalca grosolan
ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect fata de societate,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiunile care
prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita savirsita de
doua sau mai multe persoane.”

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apeluri de cdtre:

3.1 Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal,
Cazacu Victor, prin care solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari prin care:

A-] recunoaste culpabil pe Avram Victor in savarsirea infractiunii
prevdzute de art.287 alin.(3) din Codul penal si in baza acestui articol,
tinand cont de prevederile art. 72 din Codul penal, a-i stabili o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

A-1 recunoaste culpabil pe Gonta Ion in sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art.287 alin.(3) din Codul penal si in baza acestui articol,
tinand cont de prevederile art. 72 din Codul penal, a-i stabili o pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

A-1 recunoaste culpabil pe Patrasco Petrea in savarsirea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) din Codul penal si In baza
acestui articol, tinand cont de prevederile art. 72 din Codul penal, a-i
stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A-1 recunoaste culpabil pe Tarnovschi Eduard in savarsirea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) din Codul penal si in baza
acestui articol, tinand cont de prevederile art. 72 din Codul penal, a-i
stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A-l recunoaste culpabil pe Zerschi Eugen, in savarsirea infractiunii
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prevazute de art.287 alin.(3) din Codul penal si in baza acestui articol,
tinand cont de prevederile art.72 din Codul penal, a-i stabili o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.85 alin.(1) din Codul penal, a-i stabili pedeapsa
definitivd pentru cumul partial de sentinte, sub forma de inchisoare pe
un termen de 7 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Incasarea in mod solidar de la inculpati a cheltuielilor de judecata
in suma de 320 lei si a admite actiunea civila, cu incasarea in mod solidar
de la inculpati a prejudiciului cauzat.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci:

- din totalitatea probelor prezentate si examinate, s-a stabilit cu
certitudine cd In actiunile inculpatilor se intrunesc semnele calificative
ale infractiunii prevazuta de art.287 alin.(3) din Codul penal, insa potrivit
aprecierii date de catre instanta, actiunile inculpatilor incorect au fost
reincadrate In baza art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal;

- recalificarea instantei de judecata este contrard elementelor faptice
care rezultd din declaratiile partii vatamate Moisei Marin, care a indicat
direct asupra obiectului (castet) folosit de inculpati la comiterea faptei
infractionale si persoana care-1 detinea;

- declaratiile partii vdtamate in cauzd urmeaza a fi analizate in
coroborare cu rezultatele obtinute in cadrul prezentdrii spre recunoastere
a persoanei dupad fotografie din 12.05.2017, conform caruia partea
vatamata Moisei Marin a recunoscut in poza nr.4, cu infatisarea cet.
Avram Victor, ca persoana care purta asupra sa pumnalul din fier;

- invocarea de catre instanta precum ca organul de urmarire penala
a omis sa efectueze In cadrul urmaririi penale ridicarea obiectul,
recunoasgterea, examinarea si atasarea acestuia ca corp delict la
materialele cauzei, nu are suport obiectiv, intrucat in cadrul urmaririi
penale de cdtre organul de urmadrire penala au fost intreprinse actiuni
suficiente, permise de legislatia procesuala in vederea depistarii nu doar
a obiectului cu care a fost maltratat partea vatamata, dar si a obiectelor
personale care au fost indicate ca disparute, pe caz fiind autorizate si
efectuate perchezitii la domiciliile tuturor persoanelor invinuite. lar lipsa
depistarii fizice a obiectul in conditiile demonstrdrii existentei acestuia,
descrierii acestuia de catre partea vatdmata, nu constituie temei de
recalificare a actiunilor faptasilor;

- considera ca, sentinta este ilegala si sub aspectul pedepsei penale
aplicate. Instanta a dispus inculpatilor Patrasco Petrea, Tarnovschi
Eduard, Avram Victor, Gonta Ion o pedeapsa prea blindd, care nu este
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echitabila cu fapta savirsita si consecintele cauzate, urmand sa aplice o
pedeapsa asprd in privinta acestora, luand in consideratie criteriile de
individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal;

- urma a fi luat in consideratie si atitudinea inculpatilor fata de
infractiunea savarsitd, manifestata prin faptul, cd nu au recunoscut si
constientizat fapta social periculoasd comisd si nici intr-un mod nu au
incercat sa atenuieze consecintele infractiunii, manifestate prin
nerecuperarea prejudiciilor materiale si morale ale partii vatdamate. Toate
acestea sant circumstante care denotd necesitatea aplicarii unei pedepse
mai aspre.

3.2 Inculpatul Avram Victor, prin care solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care sa fie achitat,
pe motiv cd nu a comis infractiune.

In motivarea apelului, inculpatul a indicat cd, nu este de acord cu
sentinta, pe motiv cd nu au fost acumulate probe ce ar dovedi cd el a
comis act de huliganism. $i anume intre ei si victima au fost niste relatii
de imbranceala care s-au finisat cu impdcare pe loc, iar organele de
urmarire penala nici nu au identificat cine a fost la fata locului, care au
fost actiunile fiecdruia si dacd a fost in genere tulburata ordinea publica.
In sedinta de judecata nu a fost interogat nici un martor care ar fi fost la
fata locului, prin ce demonstreaza ca nu s-a comis huliganism.

3.3 Avocatul Terioschin Denis in numele inculpatului Gonta Ion,
prin care solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotarari prin care inculpatul sd fie achitat, pe motiv cd fapta nu a
fost savirsita de inculpat.

In motivarea apelului, avocatul Terioschin Denis a indicat cd, inculpatul
Gonta Ion nu a participat la bataie si alte schimburi de cuvinte
necenzurate, se confirma nu doar de declaratiile partii vatamate Moisei
Marin, fratele acestuia - Moisei Gheorghe, colaboratorul 902 - Malai
Vlad, dar si de toti ceilalti inculpati — Zerschi Eugeniu, Patrasco Petrea,
Tarnovschi Eduard, Avram Victor, care au declarat ca la momentul ce s-a
iscat conflictul, inculpatul Gonta Ion nu a fost, el s-a apropiat mai tarziu;

- considerd ca instanta de judecata a redat incomplet in partea
descriptiva a sentintei declaratiile partii vdtamate, a martorilor acuzarii si
a inculpatilor, ceia ce si a dus la condamnarea neintemeiatd a lui Gonta
Ion;

- instanta de judecatd a pronuntat o sentintd neintemeiats,
interpretand eronat circumstantele de fapt, ce au avut loc la data de
16.03.2017.

3.4 Avocatul Procopovici Augustin in numele inculpatului
Zerschi Eugeniu, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
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si pronuntarea unei hotdrari prin care actiunile lui Zerschi Eugeniu sa fie
recalificate In baza art.287 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsd in baza acestei norme.

In motivarea apelului, avocatul a indicat cd, actiunile lui Zerschi
Eugeniu urmau a fi recalificate In baza art.287 alin.(1) Cod penal,
deoarece acesta de unul singur a avut conflict cu Moisei Marin.
Declaratiile sunt confirmate si prin declaratiile lui Gonta Ion, Patrascu
Petrea, Tarnovschi Eduard si Avram Victor. Acuzarea nu a adus careva
probe care si combata versiunea de Zerschi Eugen, sentinta de
condamnare bazandu-se doar pe declaratiile partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 23
septembrie 2020 au fost respinse apelurile procurorului, inculpatului
Avram Victor, avocatului Terioschin Denis in numele inculpatului Gonta
Ion, avocatului Procopovici Augustin in numele inculpatului Zerschi
Eugeniu, ca fiind nefondate, cu mentinerea fara modificari a sentintei
contestate.

4.1 Instanta de apel a statuat cd, la pronuntarea sentintei, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns
la concluzia cd, inculpatii Avram Victor, Gonta Ion, Patrasco Patrea,
Tarnovschi Eduard si Zerschi Eugeniu au savarsit infractiunea
incriminata prevazuta de art.287 alin.(2), lit. b) Cod penal, dupa indicii
calificativi — huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd si exprima o vadita lipsa de respect fata de
societate, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si
actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie
deosebitd, savirsita de doua sau mai multe persoane.

Instanta de apel, examinand probatoriul, a considerat dovedita
indubitabil vina inculpatilor Avram Victor, Gonta Ion, Patrasco Patrea,
Tarnovschi Eduard si Zerschi Eugeniu iar actiunile lor just au fost
calificate in temeiul art.287 alin.(2), lit. b) Cod penal, iar personalitatea
acestora susceptibild supusa raspunderii penale. Si cd intreaga sistema
de probe examinate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil,
faptul cd, inculpatii Avram Victor, Gonta Ion, Patrasco Patrea,
Tarnovschi Eduard si Zerschi Eugeniu au comis infractiunea incriminata
prevazuta de art.287 alin.(2), lit. b) Cod penal.

A constatat cu certitudine ca in actiunile inculpatilor Avram Victor,
Gonta lon, Patrasco Patrea, Tarnovschi Eduard si Zerschi Eugeniu se
regaseste latura obiectiva a infractiunii de huliganism, or, desi inculpatii
in cadrul cercetdrii judecatoresti nu au recunoscut faptele incriminate, in
acest sens, instanta de apel constata cert ca, la 16.03.2017, aproximativ la
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orele 21:00, in fata blocului de locuit din mun. Chisinau, str. Florilor 26/2,
inculpatii au aplicat lovituri partii vatdimate Moisei Marin, fapt confirmat
si prin raportul de expertiza medico-legald nr. 1218/D din 23.06.2017,
potrivit cdruia la Moisei Marin au fost depistate: fractura marginala os
mastoidian pe dreapta, excoriatii la nivelul capului si fetei, edeme
echimotice la nivelul fetei, ce se califica ca vdtamare corporala usoara ce
conditioneazd dereglarea sanatatii de scurta durata. La caz, fiind retinute
si declaratiile partii vatamate Moisei Marin. Si ca din declaratiile atat a
inculpatilor cit si martorilor audiati, nu rezulta ca Avram Victor ar fi
folosit un obiect asemdnator cu un pumnal, iar in cazul respectiv,
instanta de judecatda nu poate agrava situatia inculpatilor, in lipsa unor
probe concludente si pertinente, care ar corobora intre ele.

Instanta de apel a notat ca, fapta prejudiciabild exprimata prin
incdlcarea grosolana a ordinii publice, in privinta inculpatilor Avram
Victor, Gonta lon, Patrasco Patrea, Tarnovschi Eduard si Zerschi
Eugeniu s-a exprimat prin aplicarea loviturii cu pumnul si picioarele lui
Moisei Marin, or, ultimul a comunicat in sedinta de judecatd, in foisor in
acea seara erau in jur de 10 persoane, insd ce a cdzut jos si si-a pierdut
constiinta, a simtit mai multe lovituri in diferite regiuni ale corpului.
Faptul cd partea vatamata a fost maltratatd, se confirma si prin
declaratiile martorului Moisei Gheorghe. Faptul ca inculpatii au comis o
fapta ilegala, se probeaza si prin declaratiile martorului Malai Vlad, care
fiind audiat in instanta de fond, a relatat cd, activand in calitate de sofer
la batalionul de reactionare operativa, la data de 16.03.2017, aproximativ
in jurul orelor 21:00 a primit o informatie precum ca este o persoana
batutd. La rugamintea de a indica care anume persoane l-au agresat,
solicitantul a indicat la 3 persoane - Avram Victor, Gonta Ion si Zerschi
Eugeniu.

A constatat cu certitudine cd inculpatii Avram Victor, Gonta Ion,
Patrasco Patrea, Tarnovschi Eduard si Zerschi Eugeniu au aplicat partii
vatamate lovituri peste corpul acestuia, aflandu-se in foisorul din ograda
de locuit, intr-un final conflictul ce a avut loc in public, la care nu s-a
tinut cont de opinia si atitudinea celor din jur.

In actiunile inculpatilor Avram Victor, Gonta Ion, Patrasco Patrea,
Tarnovschi Eduard si Zerschi Eugeniu este prezentd latura subiectiva a
componentei de infractiune de huliganism, acestia au comis fapta
infractionala cu intentie directd, or, din materialele cercetate, rezulta ca
dupa ce partea vatdmata i-a comunicat lui Zerschi Eugeniu cd nu are
asupra sa tigdri, aceasta a fost bdtuta in foisor, si ulterior impusd sa
aduca ceva bauturi alcoolice, or, partea vatamatd impreund cu Avram
Victor, Gonta Ion si Zerschi Eugeniu au mers la domiciliul partii
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vdtamate, unde ultimul i-a Inmanat acestora o sticld de whisky.

Instanta de apel a considerat neintemeiata solicitarea acuzatorului
de stat privind condamnarea inculpatilor in baza art.287 alin.(3) Cod
penal, or, in cadrul cercetdrii judecatoresti nu a fost posibil de stabilit
daca in cadrul actiunilor intreprinse de cdtre inculpati, au fost folosite
careva obiecte pentru vatdmarea integritatii corporale sau sanatatii.

Declarative au fost considerate de catre instanta de apel si afirmatia
inculpatului Avram Victor precum cd, intre ei si victima au fost niste
relatii de iImbranceala care s-au finisat cu impdcare pe loc, or, aceasta
afirmatie nu corespunde celor cercetate in sedinta de judecatd, in
contextul In care anume partea vdtamata a solicitat intervenirea
organelor de drept, dupa ce a fost maltratat de inculpati, precum si
afirmatia precum cd inculpatul Gonta Ion nu a participat la bataie si alte
schimburi de cuvinte necenzurate, or, din declaratiile martorului Malai
Vlad, rezultd cert ca, la rugamintea de a indica care din persoane a
aplicat violenta, partea vatdmata a indicat la Avram Victor, Gonta Ion si
Zerschi Eugeniu.

A fost respinsa si solicitarea avocatului privind incadrarea actiunile
lui Zerschi Eugeniu in baza art.287 alin.(1) Cod penal, pe motiv cd acesta
de unul singur a avut conflict cu Moisei Marin, or, in sensul dat, se retine
cd, conflictul a fost initiat anume de Zerschi Eugeniu care a cerut o tigara
de la partea vatdmata, insa pind la urma, ultimei i-a fost aplicate lovituri
de toti inculpati, fapt mentionat de partea vatamata care a indicat ca
dupa ce a cdzut jos, a simtit mai multe lovituri in diferite regiuni ale
corpului, totodata, partea vatamata a indicat la inculpati ca la persoane
care l-au maltratat.

Instanta de apel a considerat ca prima instantd, la individualizarea,
stabilirea categoriei si termenul pedepsei inculpatilor Avram Victor,
Gonta Ion, Patrasco Patrea, Tarnovschi Eduard si Zerschi Eugeniu a tinut
cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77 Cod penal si justificat a
aplicat lui Avram Victor, Gonta Ion, Patrasco Patrea, Tarnovschi Eduard,
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, fiecdruia, si
lui Zerschi Eugeniu - o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, or, initiatorul conflictului a fost anume Zerschi Eugeniu.

Instanta de apel a mai retinut cd prin sentinta Judecdtoriei
Chisindu, sediul Riscani din 31.07.2017, Zerschi Eugeniu a fost
condamnat in baza art.349 alin.(1'), art.85 alin.(1) Cod penal, la 5 ani
inchisoare. In acest context, prin cumul de sentinte, legal si justificat
prima instantd a addugat partial la pedeapsa aplicata in baza art.287
alin.(2), lit. b) Cod penal, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 31.07.2017, stabilindu-i
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lui Zerschi Eugeniu o pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A considerat ca anume aceastd pedeapsa - privativa de libertate,
este echitabild si suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiunile comise de cdtre inculpatul Zerschi Eugeniu, iar pedeapsa
stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza
scopul in contextul gradului de pericol social a faptelor comise de
inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

Cu referire la pedeapsa cu inchisoare aplicatd inculpatilor Avram
Victor, Gonta Ion, Patrasco Patrea, Tarnovschi Eduard, instanta de apel a
notat ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsad, ci o masura oferita condamnatilor prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora. Instanta de
apel a remarcat ca in textul art. 90 alin. (1) Cod penal, lexemul ,poate”,
ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme.

A constatat cd la individualizarea pedepsei penale stabilite
inculpatilor in prezenta spetd, prima instanta a pus accentul si pe
personalitatea persoanei vinovate, invederand si celelalte criterii de
individualizare a pedepsei penale, indeosebi cele retinute de catre
aceasta instantd, ce vizeaza personalitatea inculpatilor Avram Victor,
Gonta Ion, Patrasco Patrea, Tarnovschi Eduard, sunt suficiente pentru a
aplica prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, astfel ca Avram Victor,
Gonta Ion, Patrasco Patrea, Tarnovschi Eduard nu au antecedente
penale, au comis o infractiune mai putin grave, la locul de trai, acestia se
caracterizeaza pozitiv.

Cu referire la actiunea civild inaintata de catre partea vatamata,
instanta de apel a considerat cd solutia primei instantei, este intemeiata,
astfel, fiind dispusa admiterea in principiu a actiunii civile Inaintata de
partea vdtamata Moisei Marin in partea prejudiciului material, urmand
ca asupra cuantumului daunei despagubirilor parvenite sa decida
instanta civild, instanta de judecatd s-a axat asupra faptului cd, din
materialele cauzei nu se probeaza cuantumul prejudiciului material
revendicat.

Cu referire la prejudiciul moral, instanta de apel a retinut ca
actiunea civila este intemeiata si justificata partial, or, fiind dispusa spre
incasare din contul inculpatilor Avram Victor, Gonta Ion, Patrasco
Patrea, Tarnovschi Eduard, in beneficiul partii vatamate, a cate 5000 lei,
si din contul inculpatului Zerschi Eugeniu — 7000 lei, instanta de fond a
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tinut cont ca, In urma loviturilor aplicate, partea vatamatd Moisei Marin
a fost supus la suferinte fizice si psihice, prin urmare, la caz se atesta un
raport direct de cauzalitate intre activitatea infractionald descrisd si
prejudiciul nepatrimonial suportat de partea vdtamata, iar legea penala
prevede expres dreptul persoanei cdreia i-a fost cauzat prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala de a inainta o actiune
civild privitor la incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, iar
prin prisma prevederilor Cod civil, In cazul vatdmadrii integritatii
corporale sau al altei vatamari a sanatatii, precum si in cazul privatiunii
ilegale de libertate, cel vatamat poate cere si pentru prejudiciul
nepatrimonial o despagubire in bani, stabilitd in baza unei aprecieri
conforme principiilor echitatii.

Instanta de apel a considerat cd suma prejudiciului moral, dispus
spre incasare din contul inculpatilor in beneficiul partii vatdmate, este
justificata, avand in vedere cd acesta constituie o satisfactie echitabild in
coraport cu suferintele fizice si psihice cauzate partii vatamate prin
infractiune, luand In consideratie totodata si faptul ca la stabilirea
cuantumului prejudiciului moral, urmeaza a se tine cont atat de
gravitatea suferintelor pricinuite, dar si de starea materiala a
inculpatilor.

A concluzionat ca prima instanta legal a dispus si incasarea din
contul inculpatilor Gonta Ion, Patrasco Patrea, Tarnovschi Eduard si
Zerschi Eugeniu in beneficiul pdrtii vatamate Moisei Marin, toate
cheltuielile legate de asistenta juridica, in suma de 1000 lei de la fiecare
inculpat, pentru serviciile juridice in cauza in prima instanta.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana,
prin care invocand incidenta pct. 6, 10, 12 a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii
cauzei In instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.

5.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat ci:

- instanta de apel eronat a conchis ca actiunile inculpatilor nu se
regasesc In conjunctura infractiunii huliganism agravant prevazut in
dispozitia art. 287 alin. (3) Cod penal, dimpotrivd acestea intrunesc
elementele huliganismului intr-o variantd tip incriminatd la alin. lit. b),
alin. (2) art. 287 Cod penal;

- actiunile inculpatilor Avram Victor, Gonta Ion, Patrasco Patrea,
Tarnovschi Eduard si Zerschi Eugeniu au avut loc intr-u n loc public (in
fata blocului de locuit din mun. Chisindu, str. xxxxx), astfel incat faptasii
impreuna si de comun acord, in prezenta altor persoane, fard motiv, cu
obrdznicie deosebitd, intentionat l-au injurat pe partea vatdmata Marin
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Moisei dupd ce, urmdrind manifestarea bravurii si fortei grosolane, i-au
aplicat ultimului multiple lovituri cu palmele, pumnii, picioarele si un
obiect din metal peste cap si diferite parti al corpului, actiuni care
reiesind din gradul de intensitate, contureaza infractiunea de huliganism
agravant, raportata la art. 287 alin. (3) Cod penal;

- demonstrarea armei si aplicarea cu aceasta a loviturilor partii
vdtamate, a avut un caracter real si nu unul imaginar pentru victima,
deoarece aceste actiuni complexe, au relevanta la incadrarea juridica a
actiunilor inculpatilor in varianta agravantd a infractiunii de huliganism
prevdzuta in dispozitia art. 287 alin. (3) Cod penal;

- constatdrile instantei de apel le considerd eronate, inculpatul
Gonta Ion fiind audiat la etapa urmaririi penale a indicat ca la 16.03.2017
seara au fost in ograda din str. Florilor impreund cu Zerschi Eugeniu,
Tarnovschi Eduard, Avram Victor si Patrasco Petrea si la un moment dat
a apdrut un conflict intre cei prezenti la masa si Moisei Marin, locuitor al
blocului din preajmd cei prezenti au fugit spre Moisei Marin si au
participat la bataie;

- instanta de apel urma sa retind comportamentul violent pe care 1-
au manifestat inculpatii, atunci cind a actionat intr-un mod intentionat,
demonstrativ, violent exprimand in mod vadit o desconsideratiune fata
de valorile social-umane si ordinea necesara in socitatea educata,
amenintand si aplicand violenta fizica asupra patimitului Moisei Marin,
folosind in acest sens un obiect dur contondent, provocandu-i victimei
sentiment de insecuritate pentru viata si sanatatea lui, precum si
demonstrand o atitudine vulgard si grosoland fiind utilizate expresii
jignitoare adresate pdrtii vdtamate, fapt prin care i-a fost adusa o atingere
inevitabild drepturilor si intereselor persoanei ale victimei.

- instanta de apel in mod arbitrar a selectat franturi din declaratiile
partii vatamate Moisei Marin ca urmare si-a intemeiat concluzia
predominant doar in baza declaratiilor si versiunii inculpatilor si in mod
inexplicabil nu a indicat in baza cdror motive si rationamente a respins
totalitatea cumulului de probe administrat de cdtre acuzare in sustinerea
1Invinuirii aduse;

- declaratiile pdrtii vatdmate urmeaza a fi analizate In coroborare
cu rezultatele obtinute iIn cadrul prezentdrii spre recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 12.05.2017, conform cdruia partea
vatamata Moisei Marin a recunoscut in poza nr.4, cu infatisarea cet.
Avram Victor, ca persoana care purta asupra sa pumnalul din fier;

- instanta de apel, urma sa evalueze intregul suport probatoriu
prezentat de cdtre partea acuzarii, apreciindu-le direct in coroborare cu
alte probe furnizate, dar sa nu se limiteze la trecerea acestora in revista,
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iar unele din ele in genere nu au fost supuse unei aprecieri minutioase;

- instanta de apel nu a dat nici o apreciere la cererea partii vatamate
Moisei Marin din 06.04.2017 (vol. L. f.d. 15); la plangerea lui Moisei Marin
din 17.03.2017 (vol. I, £.d.25); raportul inspectorului inferior Malai Vlad
(vol. I, f.d. 22).

- prima instantd si instanta de apel, neintemeiat au apreciat critic
declaratiile partii vatamate si a martorilor acuzarii, care au dat declaratii
sub juramant, preintampinati de raspunderea penald ce o poartd, iar
declaratiile inculpatilor, care sunt cointeresati in finalul procesului penal,
au fost puse la baza sentintei;

- este gresita solutia instantei de apel cu privire la pedeapsa numita
lui Gonta Ion, Tarnovschi Eduard, Avram Victor si Patrasco Petrea, prin
urmare modalitatea de motivare a solutiei pe cauza data fara a constata
careva temeiuri legale privind aplicarea unei pedepse in derogare de la
principiile procesual penale, denota faptul cd instanta de apel a
pronuntat o solutie eronatd, prin ce se constata ca s-a aplicat pedeapsa
gresit individualizata contrar prevederilor legale, fapt care se regdseste
in dispozitia pct. 10) al. (1) art. 427 Cod de procedura penals;

- instanta de apel in mod eronat a interpretat si aplicat pe caz
prevederile art. 75 Cod penal si la alegerea si aplicarea pedepsei numite
lui Gonta Ion, Tarnovschi Eduard, Avram Victor si Patrasco Petrea nu a
tinut cont de circumstantele prezentei cauze penale, personalitatea
inculpatilor raportate la actiunile incriminate dansilor, precum si la
circumstantele in care au fost savirsite faptele imputate.

- instanta de apel, constatand cele mai sus expuse, a
constatat in mod eronat oportunitatea diminudrii pedepsei aplicate, care
va asigura atingerea scopurilor prevazute de art. 61 Cod penal;

- contrar faptului ca inculpati Gonta Ion, Tarnovschi Eduard,
Avram Victor si Patrasco Petrea nu au recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, vinovatia acestora a fost dovedita si prin urmare
acest fapt denota ca dansii nu au constientizat pericolul creat prin
infractiune si nici nu au contribuit la repararea daunelor;

- instantele de judecata, neintemeiat au aplicat pe caz prevederile
art. 90 Cod penal, fdra a indica motivele condamnarii cu suspendarea
conditionata, invocand in acest sens un unic motiv conform caruia
inculpatii ar putea sa se reeduce fard a fi supusi unei pedepse privative
de libertate;

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedurd penals,
avocatul Terioschin Denis in numele inculpatului Gonta Ion, a prezentat
referinta pe marginea recursului declarat de cdtre procuror, pledand
pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil, iar motivele invocate in
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recurs au constituit obiect de examinare In instanta de apel, astfel,
considerand corecte constatarile instantei de apel.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, In raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate,
Colegiul Penal concluzioneaza asupra inadmisibilitdtii acestuia, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examineaza admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in
camera de consiliu in baza materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un
complet format din 3 judecdtori, prin decizie motivatd, va decide in
unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care
se constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Iar, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.
Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial.

Astfel, instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul Penal atestd, ca
titularul acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea hotararilor
instantelor de fond art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura
penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, 10) s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, precum si 12) faptei
sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul Penal releva ca
sub aspectul acestor temeiuri de casare, procurorul considerd cd instanta de
apel a admis o eroare gravd de fapt, existd o contradictie evidentd intre cele
retinute prin solutia adoptatd la reincadrarea juridicd a actiunilor inculpatului
si probele administrate si cd instanta de apel eronat a mentinut modul de
executare a pedepsei cu inchisoare, stabilitd inculpatilor de citre prima instantd,
care in opinia recurentului instanta a aplicat inculpatilor o pedeapsi contrar
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prevederilor legale.

Din lucrdrile dosarului, Colegiul Penal constatd ca argumentele
recurentului nu-si gasesc suport in situatia de drept statuatda in cauza,
dat fiind cd instanta de apel a respectat prevederile normelor penale si
procesual penale, pronuntand o decizie legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub
toate aspectele probele prezentate de parti a cercetat materialele
administrate de organul de urmarire penald, pe care le-a apreciat in mod
obiectiv, ce au format convingerea instantei de apel cd prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia cd, inculpatii Avram Victor, Gonta Ion, Patrasco Patrea,
Tarnovschi Eduard si Zerschi Eugeniu au sdvarsit infractiunea prevazuta
de art.287 alin.(2), lit. b) Cod penal, dupd indicii calificativi -
huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica
si exprimd o vdditd lipsd de respect fatd de societate, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, precum i actiuni care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obriznicie deosebitd, sdvirsitd de doud sau mai multe
persoane.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura
penald, a supus unei verificari minutioase toate probele administrate in
cauzd, le-a dat o apreciere justa, din punct de vedere al pertinentei si
concludentii, si a conchis asupra vinovatiei lui Avram Victor, Gonta Ion
xxxxx, Patrasco Patrea xxxx, Tarnovschi Eduard xxsi Zerschi Eugeniu in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Din continutul deciziei rezultd ca aceasta concluzie a fost bazata pe
cumulul de probe cercetate iIn sedinta instantei de apel, inclusiv
declaratiile partii vatamate Moisei Marin, martorilor Malai Vlad, Moisei
Gheorghe, precum si pe probele scrise, care au fost obiectiv apreciate,
analizate conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala (f.d. 78,
vol. VII). Probele indicate sunt detaliat descrise in pct. 17 al deciziei
instantei de apel, care au fost examinate complet si obiectiv, fiind corect
apreciate de instanta de apel, nu prezintda temei de indoiala si direct
indicd la comiterea de catre inculpatii Avram Victor, Gonta Ion xxx,
Patrasco Patrea xxxxx, Tarnovschi Eduard xxxxxx si Zerschi Eugeniu a
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, vinovatia
carora a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc.

Astfel, Colegiul Penal retine ca, temeiul pentru recurs prevazut la
pct. 12) alin. (1), art. 427 Cod de procedura penald, invocat de catre
procuror nu s-a confirmat in prezenta cauza, deoarece instantele corect si
motivat au incadrat juridic actiunile comise de catre inculpatii Avram
Victor, Gonta Ion xxx, Patrasco Patrea xxx, Tarnovschi Eduard xx si
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Zerschi Eugeniu, In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Colegiul Penal mentioneaza si faptul ca, instanta de apel s-a
pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept relevante si si-a
motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in cauza,
cdrora le-a dat o apreciere justa si obiectivd, prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, ceea ce contrazic argumentul adus de
recurent precum cd ,instanta de apel eronat a conchis cd actiunile
inculpatilor nu se regasesc In conjunctura infractiunii huliganism
agravant prevazut in dispozitia art. 287 alin. (3) Cod penal”.

Or, prima instantd Intemeiat a ajuns la concluzia vinovatiei
inculpatilor Avram Victor, Gonta Ion, Patrasco Patrea, Tarnovschi
Eduard si Zerschi Eugeniu, reincadrand corect actiunile acestora in baza
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel corect a retinut cd din declaratiile atat a
inculpatilor cit si martorilor audiati, nu rezulta cd Avram Victor ar fi

folosit un obiect asemandtor cu un pumnal, iar in cazul respectiv,
instanta de judecata nu poate agrava situatia inculpatilor, in lipsa unor
probe concludente si pertinente, care ar corobora intre ele.

Asttel, verificand legalitatea si temeinicia sentintei In baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald,
conform argumentelor din apeluri, instanta de apel intemeiat a ajuns la
concluzia mentinerii sentintei, decizia fiind una legala si motivata.

In continuare, analizdind decizia contestatdi in raport cu
argumentele recursului si temeiurile de drept invocate referitor
dezacordul recurentului cu pedeapsa aplicata inculpatilor, temei pentru
recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art.427 Cod de procedura penala,
Colegiul Penal atestd ca instanta de apel a constatat si a apreciat corect
circumstantele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei inculpatilor, in
stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si cu
prescriptiile de drept material, tinand cont de prevederile art. 61, 75-78,
90 Cod penal.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazad ori
agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurda de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
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infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal stipuleaza ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea speciald a prezentului cod si In
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea 6 categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Desi acuzatorul de stat invoca dezacordul cu solutia instantelor de
fond in partea individualizarii pedepsei inchisorii cu suspendare stabilit
inculpatilor Avram Victor, Gonta Ion, Patrasco Patrea si Tarnovschi
Eduard, Colegiul Penal considerd ca instanta de apel la mentinerea
solutiei primei instante, corect a interpretat si aplicat prevederile art. 7,
61, 75, 84, 90 Cod penal.

Astfel, instanta de apel efectuand o analizd complexa a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatilor, urmarind in acest
sens comportamentul lor in viata sociald, precum si cel din inainte si
dupa savarsirea infractiunii incriminate, in coraport cu faptele comise,
pericolul social al faptelor, corijarea si reeducarea acestora, corect a
concluzionat ca prima instanta justificat a aplicat lui Avram Victor,
Gonta Ion, Patrasco Patrea, Tarnovschi Eduard, o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an, fiecdruia.

Cu referire la alegatiile recurentului privind aplicarea eronata de
catre prima instantd a prevederilor art. 90 Cod penal deoarece nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsa ci o masura ce se referd la
modul de executare a pedepsei, la baza cdreia se afld irationalitatea
executarii reale a pedepsei cu inchisoare, in acelasi timp evidentiind cd in
perioada de probatiune asupra inculpatului planeaza pedeapsa
inchisorii, comportamentul si actiunile acestuia fiind supravegheate de
organul care exercitd supravegherea asupra comportamentului celor
condamnati cu suspendarea executdrii pedepsei.

Prin urmare, Colegiul Penal atestd cd argumentele expuse de catre
partea acuzdrii In recursul ordinar, sunt declarative si vadit
neintemeiate.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul Penal atesta ca
instanta de apel a motivat suficient solutia sa, tinand cont de
circumstantele concrete ale cauzei, si anume: gravitatea infractiunii
savarsite, faptul cd inculpatul s-a cdit sincer de cele comise, se

18



caracterizeaza pozitiv, aceste circumstante analizate In cumul, corect au
permis primei instante de a concluziona rationalitatea dispunerii
suspenddrii executdrii pedepsei cu inchisoare, solutie mentinutd si de
catre instanta de apel.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele din recurs precum cd instanta
de apel in mod eronat a raportat circumstantele prezentei cauze la
normele penale si procesual-penale, deoarece instanta de judecata este in
masura sa Infdptuiascd actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Mai mult, analizdnd in cumul argumentele invocate de catre
recurent in sustinerea recursului declarat, Colegiul Penal atesta ca
acestea In esentd acestea au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, asupra cdrora instanta de apel s-a expus, complet,
argumentat si motivat legal, iar o alta opinie asupra circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii
CtEDO din 16.02.2010 in cauza Albert vs. Romania, In care s-a statuat ca,
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sd-si motiveze deciziile, nu
poate fi interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct.
61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie
printr-un alt mod, sa examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, In asemenea situatie, nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba sau a
circumstantelor cauzei, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data
de prima instanta.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca in cauza nu s-au
comis nici erorile de drept sesizate de recurent prevazute in pct. 6), 10) si
12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald si care au fost semnalate
de cdtre recurent, deci nu persistd temeiuri de casare a solutiei adoptate
de catre instanta de apel.

Or, In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la imprejurarile care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite pdrtilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de primd instantd. Prin
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urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a
oferit raspunsuri complete si argumentate tuturor motivelor invocate in
apelul procurorului, care sunt identice celor din cererea de recurs.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul Penal conchide ca
erorile invocate in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotdrarea atacata
este legald si intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie
2020, in cauza penald in privinta lui Avram Victor, Gonta Ion xxxx,
Patrasco Petrea xxxx, Tarnovschi Eduard xxxxx, Zerschi Eugeniu xxxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 iunie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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