Dosarul 1ra-666/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
lon Vicol impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 23 octombrie
2013 in cauza penala privindu-i pe

Slavinschi Maxim Valentin, nascut la 15 iulie
1989 in or. Riscani, domiciliat in mun. Chisindau, Str.
Mircesti 2112,

termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 28.09.2012 pédna la 07.12.2012;
- ininstanta de apel din 05.01.2013 pdna la 23.10.2013;
- in instanta de recurs din 26.02.2014 pdna la 02.04.2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 07 decembrie 2012, Slavinschi Maxim a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. (2) Cod penal
stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

In baza art. 325 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, Slavinschi Maxim a fost recunoscut
vinovat, stabilindu-i-se 0 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
amenda In marime de 1000 unitati conventionale.

Conform art. 84 Cod penal, lui Slavinschi Maxim, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani 6 luni
inchisoare, cu amenda in marime 1000 unitdti conventionale in beneficiul statului.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. In fapt, prima instantd a retinut, ci Slavinschi Maxim urmirind scopul de a
instraina substante narcotice, la 19 august 2012 a negociat cu Barcari lon despre vanzarea
acestora, iar ulterior le-a pastrat asupra sa si le-a transportat in or. Anenii Noi, pentru a fi
realizate lui Barcari lon. Tot atunci, la 19.08.2012, aproximativ la orele 13.30, inculpatul
Slavinschi Maxim, aflandu-se sub podul raului Bic, amplasat la intrare in or. Anenii Noi i-a
instrainat lui Barcari Ion substante narcotice, care conform raportului de constatare tehnico-
stiintificd din 28 august 2012, constituie marihuand cu masa totalda de 77,02 gr. Si
careconform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 se atribuie la substante
narcotice.

Tot el, inculpatul Slavinschi Maxim, in prelungirea actiunilor sale criminale, la 18
septembrie 2012, aproximativ la orele 12.00, fiind banuit de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 27, 217/1 alin. (2) Cod penal, aflandu-se in incinta barului ,,Catiusa”

1



amplasat in or. Anenii Noi , personal i-a dat ofiterului superior SUP al CPR Anenii Noi,
Sluhinschi Sorin, care este persoand publica si exercita urmarirea penala, mijloace banesti in
valoare de 5000 lei pentru ca acesta sa isi indeplineascd actiunile contrar functiei si sa
influenteze la eliberarea lui de la raspunderea penala.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Vicol lon in interesul
inculpatului Slavinschi Maxim, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, privind
incetarea procesului penal, mentionand ca:

- inculpatul a declarat in instanta de judecata ca a semnat acordul de recunoastere a
vinovatiei fiind fortat verbal, cd acordul de recunoastere a vinovdtiei va influenta la o
pedeapsa nonprivativa de libertate si el a recunoscut fapta dar nu incadrarea juridica.

- instanta de judecatd eronat si fard a motiva ferma convingere de vinovatie a respins
argumentele apararii.

- Instanta nu a dat o apreciere a Conventiei practicii CEDO si celei nationale cu
privire la examinarea cauzelor de corupere.

3.1. In apelul declarat de procurorul, in Procuratura Anenii Noi, Podrez Sergiu sa
solicitat casarea partiald a sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 07 decembrie 2012 in
privinta lui Slavinschi Maxim, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului prevazut
pentru prima instantd, prin care Slavinschi Maxim sa fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si a-i stabili pedeapsa in conformitate
cu art. 70 si art. 72 Cod penal cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu amenda in marime de
1000 unitati contraventionale, al recunoaste pe Slavinschi Maxim vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. (2) si a-i stabili o pedeapsa in conformitate cu art.
70 si art. 72 Cod penal cu inchisoare pe un termen de 2 ani. Conform art. 84 Cod penal, lui
Slavinschi Maxim, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
a-i stabili pedeapsa definitiva de 2 ani 6 luni inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis, cu
amendi in marime 1000 unititi conventionale in beneficiul statului. In motivarea cerintelor
sale a invocat ca:

- vina inculpatului a fost doveditd pe deplin in cadrul urmarii penale si a cercetarii
judecatoresti.

- instanta de judecatd la numirea pedepsei inculpatului nu a tinut cont de gravitatea
infractiunilor savarsite de catre inculpat numindu-i o pedeapsd prea blanda care nu
corespunde gravitatii faptei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 23 octombrie 2013 au fost
respinse ca fiind nefondate apelurile declarate de catre, avocatul lon Vicol in numele
inculpatului Slavinschi Maxim si a procurorului Podrez Sergiu cu mentinerea integral a
sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 07 decembrie 2012.

4.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut, ca instanta de fond a dat o
apeciere critica corecta si a respins ca neintemeiata afirmatia apararii cu referire la faptul,
precum ca martorul Sluhinschi Sorin ar fi avut calitatea de provocator si scopul de a-| atrage
pe Slavinschi Maxim la comiterea infractiunii de corupere activa. Totodata instanta de apel
considerd ca afirmatiile aduse de cétre procuror si de apdrator in interesele inculpatului
Slavinschi Maxim intru sustinerea cererilor de apel, au caracter declarativ, fiind lipsite de
suport probatoriu.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Vicol lon in
interesul inculpatului Slavinschi Maxim, prin care, indicand temeiul fara aliniatul si punctul
concret prevazut de art.427 Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia Cu achitarea



inculpatului Slavinschi Maxim din lipsa componentei de infractiune, invocand urmatoarele
temeiuri:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,

- instanta de judecata internationald, prin hotararele pe un alt caz analogic, a constatat
o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului, care poate fi reparata si in
aceasta cauza, constatandu-se 0 provocare de infractiune;

- norma de drept aplicata in hotararea atacata contravine unei hotarari de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie;

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considera ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil reiesind din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 421 si 401 alin.(2) Cod de procedura penali, aparatorul poate
declara recurs in numele inculpatilor.

Reglementarea dreptului de a declara recurs ordinar impotriva deciziei instantei de
apel reprezintd, din partea titularului, nu numai un drept procesual de dezvoltare a
atributiilor prevazute de lege, cit si o obligatie de a formula cererea respectiva in stricta
conformitate cu cerintele stipulate 1n art. art.427, 429, 430 Cod de procedura penala, si de a
depune cererea de recurs la instanta de recurs in termen de 30 zile de la data pronuntarii
deciziei atacate (art.422 Cod de procedura penala.)

La calcularea termenului procesual pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ziua In care acesta se Inplineste (art. 231 alin.(3) Cod de procedura
penald), iar art. 232 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede, ca actul depus in cadrul
termenului prevazut de lege la oficiul postal prin scrisoare recomandata este considerat ca
facut in termen si recipisa oficiului postal despre actul primit pe actul depus, serveste drept
dovada a datei depunerii actului.

In speta data, conform procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 221) al instantei
de apel, asupra caruia nu au fost formulate obiectii, dispozitivul deciziei recurate a fost
pronuntat la 23 octombrie 2013 in prezenta aparatorului Vicol lon si a inculpatului aflat in
libertate, comunicinduli-se ca pronuntarea deciziei motivate va avea loc la 20 noiembrie
2013.

Astfel, termenul de 30 de zile de declarare a recursurilor de catre partea apararii a
inceput sa curga la 21 noiembrie 2013 si a expirat la 22 decembrie 2013.

Recursul declarat de catre aparatorul Vicol lon a fost inregistrat ca depus la Curtea
Suprema de Justitie la 13 ianuarie 2014 sub numarul de intrare 01-88, fiind anexat un plic
simplu, fard careva semne de plata postald stinse, pe care sunt aplicate doua stampile postale
cu datele 09 decembrie 2013 si 10 decembrie 2013 plus o stampild a Curtii de Apel Bender
fara careva date, iar recursul mentionat nu are careva semne ca a fost expediat in plicul dat.

Pct. 10 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a R. Moldova nr. 9 din
30.10.2009 ,, Cu privire la Judecarea recursului ordinar in cauza penala” stipuleaza ca,
instanta de recurs este obligatd sa verifice temeinic imprejurdrile in care s-a declarat
recursul §i, fara a stabili cu certitudine, pe baza acestora, ca cererea a fost primita dupad
expirarea termenului de recurs, nu este in drept sa decida inadmisibilitatea in temeiul ca
recursul este declarat peste termen.

Verificand imprejurarile depunerii recursului in Colegiul penal, stabilind lipsa motivelor
in recurs de repunere in termen a recursului ordinar, instanta de recurs concluzioneaza
respingerea recursului declarat de aparatorul Vicol lon ca fiind declarat peste termenul de 30
de zile si lipsa temeiurilor de a-l considera ca depus in termen. Se constatd ca, anexarea




plicului nominalizat denota numai o Incercare artificiala de a crea impresia ca recursul a
parvenit la adresat cu Intirziere din omisiunea serviciilor postale.

In consecinta, Colegiul penal conchide ci recursul in cauzi a fost declarat in ziua
inregistrarii lui la Curtea Suprema de Justitie la 13 ianuarie 2014, cu omiterea termenului
prevazut de art. 422 Cod de procedurd penala, si recursul declarat nu poate fi obiectul
examinarii in instanta de recurs, fiind declarat peste termen.

7. Pentru motivele expuse, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) pct. 2)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ion Vicol impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 23 octombrie 2013 in cauza penala
privindu-I pe Slavinschi Maxim Valentin, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 16 aprilie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



