Dosarul nr. 1ra-641/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Hamureac Oxana in numele inculpatului si de catre inculpatul
Bularga Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 22 octombrie 2020 si sentintei Judecatoriei Causeni, sediul
Central din 12 decembrie 2019, in cauza penald in privinta lui,

Bularga Mihail XXXXX, ndscut Ia
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 11.06.2018 —12.12.2019
instanta de apel: 03.01.2020 — 22.10.2020
instanta de recurs: 23.12.2020 — 19.05.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 12 decembrie
2019, Bularga Mihail a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor
prevdzute de art. 151 alin.(1) si art.349 al.(1!) Cod Penal, si s-a stabilit
pedeapsa dupa cum urmeaza:

-in baza art.151 alin.(1) Cod penal - 5 (cinci) ani 6 (sase) luni inchisoare
cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

-in baza art.349 al. (1') — 1(unu) an 6 (sase) luni inchisoare, cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Bularga Mihail,
pedeapsa definitivd de 6 (sase) ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul ispasirii pedepsei urmand a fi calculat din momentul
retinerii.

S-a aplicat In privinta lui Bularga Mihail, masura preventiva sub forma
de arest din momentul devenirii definitive a sentintei.



S-a aplicat in privinta lui Bularga Mihail, mdsura preventiva -
obligarea de nepdrdsire a tdrii, cu mentinerea acesteia pand la intrarea in
vigoare a sentinteli.

S-a incetat procesul penal privind invinuirea lui Bularga Mihail, in
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.287 alin.(1) si art.287 al.(2) lit. a)
Codul Penal, din motivul ca faptele acestuia constituie contraventia
prevdzuta de art.354 Codul contraventional.

S-a recunoscut vinovat Bularga Mihail In comiterea contraventiilor
prevdazute de art.354 Codul contraventional si s-a incetat procesul
contraventional din motivul expirdrii termenului de prescriptie pentru
tragerea la raspundere contraventionala.

Cheltuielile de judecata suportate pe prezenta cauza penala in suma
de 712, 06 lei, in conformitate cu art.229 alin.(1) Codul de procedura penals,
au fost trecute in contul statului.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentint4, prima instant3 a constatat cd, Bularga Mihail la data de
30.12.2017, in jurul orelor 18.00, aflandu-se in parcul din centrul or. Cduseni,
in preajma bradului de revelion, fiind intr-un loc public, in prezenta a mai
multor persoane care erau prezente in parc, printre care si Babin Victor,
Babin Vadim si Babin Maria, Bularga Mihail incalcand grosolan ordinea
publicd, manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, fard nici un
temei real, in prezenta a mai multor persoane, a inceput sa-i maltrateze cu
pumnii si picioarele pe Babin Victor si Babin Vadim, peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-le ultimilor dureri fizice.

Astfel, prin actiunile sale Bularga Mihail, a comis infractiunea
prevdzutd de art.287 alin.(1) Cod penal, cu semnele calificative;
huliganismul, adica actiunile intentionale, care incalca grosolan ordinea
publicd, Insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor.

Tot el, la data de 30.12.2017, in jurul orelor 18.05, continuandu-si
actiunile criminale, in timpul maltratarii cu pumnii si picioarele pe Babin
Vadim si Babin Victor, i-a cauzat lui Babin Victor, conform raportului de
expertiza judiciara nr.201802D0668 din data de 05.04.2018, leziuni corporale
grave sub forma de: traumatism cranio-cerebral inchis, manifestat prin
fractura cu deplasarea osului occiptal, contuzie cerebrala gradul 1, edem a
tesuturilor moi si echimoze la nivelul fetei, excoriatie la nivelul barbiei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bularga Mihail a comis
infractiunea prevazuta de art.151 alin.(I) Cod penal, cu semnele calificative:
vdtamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este
periculoasa pentru viata.



Tot el, la data de 02.06.2018, in jurul orelor 23.30 - 23.50, iIn compania
unor cunoscuti, se aflau In preajma magazinului ,,Moldcell”, amplasat la
intersectia strazilor M.Eminescu cu D.Cantemir din orasul Causeni, fiind in
stare de ebrietate. Din motivul tulburarii linistii publice de catre numiti,
comandantul de grupd, sofer al grupei 1 de carabinieri a plutonului 1 de
carabinieri a companiei independente de carabinieri a Brigazii 1 mobil-
operative a DTC, plutonier-adjutant Igor Caraman si carabinierului
plutonului 1 de carabinieri al companiei independente de carabinieri a
Brigdazii 1 mobiloperative a DTC, plutonier-major Alexei Panis, ambii fiind
implicati in serviciul de mentinere a ordinii publice, fiind in uniforma de
serviciu, in scopul neadmiterii sporirii intensitatii tulburarii linistii publice,
sau apropiat, s-au prezentat si au solicitat intregului grup de persoane sa
inceteze actiunile nu tocmai legale. In acest moment, Mihail Bularga,
actionand intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestora, In scopul manifestarii arogantei personale si fiind
increzut in superioritatea stdrii sale fizice, urmarind scopul sistdrii activitatii
persoanelor mentionate care isi indeplineau datoria obsteascd, i-a numit cu
cuvinte necenzurate, injosindu-le onoarea si demnitatea. Concomitent,
Mihail Bularga, manifestaind o agresivitate sporitd, l-a apucat pe Igor
Caraman si l-a intins de vestonul de la tinuta de serviciu, in urma carui fapt,
i-au fost rupti doi nasturi, apoi 1-a lovit cu pumnul in piept, provocandu-i
dureri fizice. Dupa solicitarile repetate a lui Alexei Panis, adresate lui Mihail
Bularga, de renuntare la actiuni ilegale, Mihail Bularga, s-a apropiat de
acesta si l-a lovit cu pumnul in regiunea gatului si pieptului, provocandu-i
dureri fizice. Astfel, Mihail Bularga, a sdvarsit, violenta nepericuloasa
pentru viata sau sanatate fatd de persoana care isi indeplineste datoria
obsteasca In legdturd cu participarea acestei persoane la prevenirea ori
curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale, adica infractiune
prevdzuta de art.349 alin (11 ) din Codul penal. Tot el, 1a 02.06.2018, in jurul
orelor 23.30-23.50, In compania unor cunoscuti, se aflau In preajma
magazinului ,,Moldcell”, amplasat la intersectia strazilor M.Eminescu cu
D.Cantemir din orasul Causeni, fiind in stare de ebrietate. Din motivul
tulburarii linistii publice de catre numiti, comandantul de grupa, sofer al
grupei 1 de carabinieri a plutonului 1 de carabinieri a companiei
independente de carabinieri a Brigdzii 1 mobiloperative a DTC, plutonier-
adjutant Igor Caraman si carabinierului plutonului 1 de carabinieri al
companiei independente de carabinieri a Brigazii 1 mobil-operative a DTC,
plutonier-major Alexei Panig, ambii fiind implicati in serviciul de mentinere
a ordinii publice, fiind persoane care curma acte huliganice, fiind in



uniformd de serviciu, in scopul neadmiterii sporirii intensitatii tulburarii
linistii publice, s-au apropiat, s-au prezentat si au solicitat intregului grup
de persoane si inceteze actiunile nu tocmai legale. In acest moment, Mihail
Bularga, fiind persoand care anterior a savarsit un act de huliganism
(sentinta judecatoriei Causeni din 23.01.2015), actionand intentionat, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor
si admitand In mod constient survenirea acestora, in scopul manifestarii
arogantei personale si fiind Increzut In superioritatea stdrii sale fizice,
urmarind scopul de opunere de rezistenta violenta activitatii persoanelor
mentionate care isi indeplineau datoria obsteasca, de a curma actele
huliganice, i-a numit cu cuvinte necenzurate, injosindu-le onoarea si
demnitatea. Concomitent, Mihail Bularga, manifestand o agresivitate
sporita, 1-a apucat pe Igor Caraman si l-a intins de vestonul de la tinuta de
serviciu, In urma carui fapt, i-au fost rupti doi nasturi, apoi l-a lovit cu
pumnul in piept, provocandu-i dureri fizice. Dupa solicitdrile repetate a lui
Alexei Panis, adresate lui Bularga Mihail, de renuntare la actiuni ilegale,
Bularga Mihail, s-a apropiat de acesta si l-a lovit cu pumnul in regiunea
gatului si pieptului, provocandu-i dureri fizice.

Asttel, Bularga Mihail a savarsit un act de huliganism, adica actiuni
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor
sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd,
adica infractiune prevdzutd de art. 287 alin.(2) lit. a) din Codul penal.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura raionului Causeni, Ghenadie Moruz, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care Bularga Mihail sa fie recunoscut culpabil in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1), 151 alin. (1), 349 alin. (1') si 287
alin. (2) lit. a) Cod penal si sd-i fie stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza: in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal - 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis; in baza art. 151 alin. (1) Cod penal — 6 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; in baza
art. 349 alin. (1!') Cod penal — 2 ani Inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis; in baza art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal - 3 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform
prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, prin concurs de infractiuni, prin
cumul partial sd-i fie stabilitd lui Bularga Mihail, pedeapsa finald sub forma
de 7 ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;



- avocatul Roman Chizilov in numele inculpatului Bularga Mihail, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, cu achitarea inculpatului in savarsirea infractiunii imputate de
prima instanta, incetarea procesului penal in privinta lui Bularga Mihail, din
lipsa unuia din elementele constitutive ale infractiunii si atragerea acestuia
la raspundere contraventionala.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul sedintei de judecata,
cu certitudine s-a constatat cd faptele incriminate lui Bularga Mihail, corect
au fost incadrate in baza art. 287 alin. (1), 151 alin. (1), 349 alin. (1') si art. 287
alin. (2) lit. a) Cod penal;

- vinovatia lui Bularga Mihail, in cadrul sedintei de judecata pe deplin
a fost doveditd prin declaratiile partilor vatdamate, declaratiile martorilor si
raportul de expertiza judiciard nr. 201802D0668 din data de 05.04.2018, prin
care s-a atestat ca lui Babin Victor in rezultatul maltratarii lui de catre
Bularga Mihail, i-au fost cauzate vatamadri corporale grave;

- la incetarea procesului penal, in privinta lui Bularga Mihail, in baza
art. 287 alin. (1) si 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, instanta de judecatad eronat a
stabilit cd in actiunile ultimului nu sunt intrunite elementele componentei
de infractiune prevdazute de art. 287 alin. (1) si art. 287 alin. (2) lit. a) Cod
penal, dar sunt intrunite elementele contraventiei prevazute de art.354 Cod
contraventional, motivul fiind ca , actiunile inculpatului reprezinta in fond
o injurie In adresa partilor vatamate, iar probele administrate in instanta de
judecatd, demonstreaza cert cd aceste actiuni reprezinta nu altceva decat un
act de huliganism contraventional si o injurie adusa in adresa partilor
vatamate, atata timp cat in sedinta de judecata s-a demonstrat faptul ca la
data de 30.12.2017 si 02.06.2018, a avut loc singura actiune, manifestata prin
aplicarea violentei asupra partii vatamate, peste diferite parti ale corpului,
In urma carui fapt i s-a cauzat vatamare corporala grava (episodul din data
de 30.12.2017) si dureri fizice (episodul din data de 02.06.2018);

- 1n acest caz, calificarea urmeaza sa fie facuta doar in baza art. 151 Cod
penal si nu este admisibila aplicarea rdspunderii in baza art. 151 si 287 Cod
penal, or, principiul de neadmitere a sanctiondrii duble a aceleiasi fapte
interzice tragerea de doua ori la raspundere penala pentru aceeasi fapta”;

- la adoptarea solutiei, instanta nu a tinut cont ca de catre inculpat, nu
a fost aplicatd o singurd actiune violentd fata de partea vatamata, care s-a
soldat cu cauzarea vatadmarii grave a integritatii corporale, dar inculpatul a
aplicat mai multe lovituri, inclusiv l-a maltratat si pe Babin Vadim,



cauzandu-i ultimului vatamari corporale neinsemnate, conform raportului
de expertiza judiciara nr. 201802D0507 din data de 04.04.2018;

- conform Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
practica judiciard in cauzele penale despre huliganism nr.4 din data de
19.06.2006, cu modificarile ulterioare din data de 15.05.2017, si anume
conform prevederilor pct.10) alin.5) a prezentei hotarari, infractiunea de
huliganism, urmatd de vatamarea intentionata grava sau medie a integritatii
corporale, urmeaza a fi calificata conform prevederilor art.287 si 151 sau 152
Cod penal;

- In speta datd, atat in faza urmaririi penale pe prezenta cauza penald,
cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti, s-a constatat ca Bularga Mihail, din
start (de la inceputul conflictului), prin actiunile sale, a urmarit scopul
comiterii unui act de huliganism, in privinta lui Babin Vadim si Babin Victor,
leziunile corporale (grave), cauzate partii vatdimate Babin Victor, au fost o
prelungire a actiunilor huliganice ale inculpatului, adica actiunile ultimului,
corect au fost incadrate in baza art.287 alin.(1) si 151 alin.(1) Cod penal;

- la adoptarea hotdrarii asupra cazului dat, instanta de judecatd, in
afara de probele care au fost cercetate in cadrul sedintei de judecatd, urma
sd ia In consideratie si prevederile pct.10) alin.5) din hotdrarea plenului
Curtii Supreme de Justitie, mentionata, dar nu prevederile pct.4), de care de
fapt s-a condus instanta;

- conform dispozitiei laturii obiective ale contraventiei prevazute de
art. 354 Cod Contraventional prin huliganism nu prea grav, se intelege
acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare
ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice, fara aplicarea violentei.
In cazul de fatd, considerd ci actiunile lui Bularga Mihail, eronat au fost
incadrate conform prevederilor art. 354 Cod Contraventional, deoarece pe
toate episoadele incriminate ultimului, actiunile lui au fost insotite de
aplicarea violentei (neinsemnate, grave si a durerilor fizice).

3.2. In motivarea cererii de apel, avocatul Chizilov Roman in numele
inculpatului Bularga Mihail a mentionat ca:

- nu este de acord cu sentinta in cauza deoarece instanta de fond nu a
dorit sa ia in consideratie motivele invocate de cdtre aparare si probele
prezentate si anume in invinuirea lui Bularga Mihail In comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, si astfel condamnarea
inculpatului s-a bazat integrala pe declaratiile partilor vatamate Babin
Vadim, Babin Victor, si a lui martorului Babin Maria mama partilor
vdtamate, si a raportului de expertiza judiciara nr. 201802D0668 din data de
05.04.2018. Mentioneaza faptul ca proba data a fost cercetatd in sedinta de
judecata care includ trei fragmente video inregistrate cu telefonul mobil de



cdtre martorul Grigoriev Sani care nemijlocit a fost prezent la fata locului, a
confirmat ca inregistrarile date au fost facute de el cu propriul telefon mobil;

- din imaginile video cercetate de catre instanta de judecata este
observat momentul cand este lovit Bularga Mihail tatdl inculpatului cu
pumnul in fatd de catre Babin Victor, astfel este combdtut, argumentul
instantei si anume , la caz instanta de judecatd, va aprecia critic declaratiile
inculpatului, precum ca ultimul a actionat in apararea tatdlui sau care era
lovit de cdtre partea vatamatd, motiv din care a aplicat o loviturd partii
vdtamate Babin Victor, deoarece in sedinta de judecatd cu certitudine s-a
constatat faptul ca partile vatamate au avut doar o discutie cu tatal
inculpatului neaplicandu-i careva lovituri”;

- ceea ce tine de leziunile corporale grave provocate lui Babin Victor,
considerd ca pe deplin au fost combatute prin probe pertinente care au
demonstrat nevinovdtia inculpatului Bularga Mihail, si anume din
inregistrarile video prezentate este vizibil cum alte persoane aplica lovituri
cu mainile si picioarele lui Babin Victor, acesta era la pdmant iar mama
acestuia era peste el unde il proteja cu corpul sau de lovituri, iar o doamna
in scurtd rosie incerca sa-1 opreasca pe unul din agresori. Mai mult ca atat la
materialele cauzei fratele lui Babin Victor, Babin Vadim a declarat ca
loviturile aplicate acestuia a fost provocate de careva persoana pe nume
Marin, declaratiile date a fost date atat in faza de urmarire penald cat si in
timpul cercetdrii judecatoresti, fapt confirmat si prin proba incontestabild
prezentata instantei de judecatd, si anume in inregistrarea video cu nr. VID
20100101032457 unde este clar vizibil cum una din persoane aplicd mai
multe lovituri lui Babin Victor care este imbracat in pulover sau scurta rosie
si pantaloni negri;

- apdrarea corect a solicitat achitarea lui Bularga Mihail in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1), Cod penal, si transmiterea cauzei
la organul de urmarire penald pentru stabilirea persoanei vinovate,
inculpatul a recunoscut doar cd a aplicat careva lovituri lui Babin Vadim care
conform raportului de expertiza are leziuni corporale neinsemnate si care
constituie o contraventie. Iar persoanele vinovate de provocarea leziunilor
corporale grave urma a fi stabile de organul de urmadrire penala. La fel si
martorul Grigoriev Sani a declarat ca partii vatdmate i-a fost aplicate mai
multe lovituri de catre alte persoane;

- instanta la pronuntarea sentintei a incalcat prevederile art. 61 alin. (1)
care spune ca pedeapsa penala se aplica persoanelor care au savarsit
infractiunea, in circumstantele date, consider ca nu este stabilite prin probe
cd anume inculpatul a sdvarsit infractiunea imputata, iar potrivit
prevederilor art. 19 Cod de procedura penala, orice persoana are dreptul la



examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil in termen rezonabil,
de cdtre o instanta independenta, impartiald, legal constituita, care va
actiona In conformitate cu prezentul cod;

- instanta de judecatd a incdlcat grav dreptul inculpatului la un proces
echitabil respingand probele apadrarii tard a fi prezentate careva expertize
prin care s-ar demonstra cu certitudine ca inregistrarile date sunt false. A
incdlcat grav principiul prezumtiei de nevinovatie prevazut de art. 8 Cod de
procedura penald, (3) Concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi Inldturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului;

- instanta de judecata a apreciat critic probele apardrii pe motiv ca
aceste Inregistrari sunt facute cu telefonul mobil sunt nepertinente, nu se
raporteazd la fondul cauzei in coroborare cu alte probe. Or, faptul cd din
imaginile date se face o claritate in actiunile participantilor, intr-adevar
inregistrarile date contin doar trei fragmente, dar chiar si din aceste imagini
argumentele invocate de aparare nu au fost combatute prin alte probe;

- referitor la infractiunea prevazutd de art. 349 alin. (1') Cod penal,
mentioneaza ca, inculpatul a recunoscut faptul ca la data de 02.06.2018 a avut
o confruntare verbald cu angajatii Departamentului trupelor de carabinieri,
fiind in stare de ebrietate nu s-a supus cerintelor acestora de a fi condus la
Inspectoratul de politie, pentru stabilirea identitdtii acestuia, mai mult ca
atat ca ultimul se cunostea cu colaboratorii dati, fiind in relatii conflictuale
cu unul din colaboratori, a mai invocat ca nu inculpatul a tulburat ordinea
publicd, dar careva persoane minore de gen feminin tipau la el. Tot atunci
colaboratorii Departamentului trupelor de carabinieri s-au apropiat anume
de inculpat si din start in mod autoritar fard a da careva explicatii au insistat
pe faptul ca ultimul urmeaza a fi condus la politie, inculpatul a cerut
explicatii de la acestea din care motiv el urmeaza sa plece la politie, si a
indicat la grupul de persoane care au tulburat ordinea publica. Imediat d-1
Caraman si Panis au aplicat forta fizica pentru a-1 urca fortat pe inculpat in
unitatea de transport al Departamentului trupelor de carabinieri. Inculpatul
a opus rezistentd, si a incercat sa se rupa din mainile colaboratorilor
Departamentului trupelor de carabinieri, ultimii in ajutor au chemat alti
colaboratori si atunci a fost urcat fortat in unitatea de transport al
Departamentului trupelor de carabinieri si dus la Inspectoratul de politie
Causeni. Inculpatul a recunoscut faptul ca in timpul altercatiei a folosit
cuvinte necenzurate in adresa colaboratorilor Departamentului trupelor de
carabinieri, iar faptul ca ar fi lovit colaboratorii a declarat ca acesta este
inventia ultimilor;



- declaratiile date de catre Caraman si Panis care au declarat in faza de
urmadrire penala cd nu-1 cunosc pe inculpat, apoi si-au schimbat declaratiile
si au recunoscut cd il cunoaste pe inculpat de aproximativ 5 ani, si ca anterior
acesta a mai incalcat ordinea publicd de mai multe ori, fara a fi prezentate
probe care ar demonstra faptul dat. Prin aceste actiuni instanta urma a
aprecia critic si a constata prezenta unei provocdri din partea colaboratorilor
Departamentului trupelor de carabinieri. Considera, lipsa a carorva probe ce
ar demonstra leziunile corporale, acestea nu puteau a fi loc din momentul in
care fiecare Carabiner era dotat cu vesta de protectie, care este un
echipament special de a proteja in caz de lovituri;

- instanta de judecatd a aplicat eronat prevederile art. 349 Cod penal, a
efectuat o incadrare juridicd gresita in dispozitivul articolului dat este expres
prevdzut latura obiectivd a infractiunii ,, Aplicarea violentei nepericuloase
pentru viatda sau sanatate fata de persoana cu functie de raspundere ori a
rudelor ei apropiate, fie nimicirea bunurilor acestora in scopul sistarii
activitatii lor de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care
aplica violenta sau al altei persoane, precum si aceleasi actiuni aplicate
Impotriva persoanei care isi indeplineste datoria obsteascd sau a rudelor ei
apropiate In legdatura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori
curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale in primul rand nu
exista careva probe care ar demonstra aplicarea violentei nepericuloase nu
exista un raport de expertiza medical care ar proba faptul dat. Faptul dat este
indicat in articolul 97 Cod de procedura penald, astfel, circumstantele care
se constata prin anumite mijloace de proba in procesul penal se constata,
prin anumite mijloace de proba, urmadtoarele circumstante: 2) existenta,
caracterul si gradul leziunilor corporale in cauzele penale - prin raportul
expertizei judiciare medico-legale. In sustinerea argumentului dat vine si
Regulamentul nr. 199 din 27.06.2003 de apreciere medico-legald a gravitatii
vatamadrii corporale in punctele 6), si 74. lar notiunea de violenta
nepericuloasa se regaseste in pct. 5 din Hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova Cu privire la practica judiciara in procesele
penale despre sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004. Drept violenta
nepericuloasa pentru viata sau sandtatea persoanei, se considera vatamari
neinsemnate (care nu au generat o dereglare a sanatatii mai mult de 6 zile,
nici pierderea capacitatii de munca, ce rezulta din pct.74 din Regulamentul
de apreciere medico-legald a gravitatii vatdmarii corporale, aprobat prin
Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 99 din 27.06.2003, modificat prin Ordinul
Ministerului Sanatatii nr.654 din 16.08.2011) sau aplicarea intentionata de
lovituri ori savarsirea altor actiuni violente care au cauzat o durere fizica (art.



78 alin.(I) Cod contraventional), dacd aceste actiuni nu au creat pericol
pentru viata si sanatatea victimei;

- declaratiile date de cdtre Cojuhari si Vrabie urmeaza a fi apreciate
critic, din motivul cd ultimii erau dupd cum au declarat in cadrul cercetdrii
judecatoresti in zona parcului intre havuz si magazinul Bomba iar altercatia
a avut loc in fata magazinului Iuvas, apdrarea a prezentat o imagine care a
fost anexatd la materialei cauzei de unde se vede ca din punctul dat nu era
posibil sa vezi nimic deoarece sta in fatd un magazin cu 4 nivele si acopera
in totalitate magazinul Iuvas chiar si magazinul Moldcell care se afld pe
partea opusi a magazinului Bomba. In al doilea rand colaboratorii
Departamentului Trupelor de Carabinieri nu au prezentat probe care ar fi
demonstrat faptul ca ei se aflau ,la prevenirea ori curmarea unei infractiuni
sau a unei fapte antisociale”, acestia isi indeplineau traseul stabilit de
conducere confirmat prin tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor (f.d.20).
Chiar si doctrina expres indica ca conditie obligatorie - ,, conditie obligatorie
este sdavarsirea actiunilor indicate in scopul sistarii activitatii lor de serviciu
sau obstesti ori al schimbarii caracterului ei in interesul celui care ameninta
sau al altei persoane, precum si aceeasi amenintare a unei persoane sau a
rudelor ei apropiate in legdturd cu participarea ei la prevenirea ori curmarea
unei infractiuni sau a unei fapte antisociale”.

- urma de incadrat fapta conform prevederilor art. 353 alin. (2) Cod
contraventional adicd, ultragierea colaboratorului organelor de ocrotire a
normelor de drept, opunerea de rezistenta. Opunerea de rezistenta
procurorului, ofiterului de urmadrire penald, ofiterului de informatii si
securitate, angajatului cu statut special al Ministerului Afacerilor Interne,
unei alte persoane, aflatd in exercitiul functiunii sau al datoriei obstesti de
asigurare a securitatii statului, de mentinere a ordinii publice si de
combatere a criminalitatii, se sanctioneaza cu amenda de la 21 la 43 de unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 30 la
60 de ore sau cu arest contraventional de la 10 la 15 zile;

- sentinta data este contrara prevederilor legale cu referire la cadrul
legal invocat mai sus si inculpatul Bularga Mihail a fost condamnat pentru
infractiuni pe care nu le-a comis, instanta intentionat a incadrat eronat
actiunile In sustinerea partiald a rechizitoriului fard sa intre In esenta cauzei,
si a elementelor infractiunilor imputate, in lipsa materialului probator, ce ar
exclude toate dubiile invocate de apdrare. Considerd ca inculpatul urmeaza
a fi achitat pe motiv ca actiunile acestuia nu contin elementele infractiunilor
imputate prin sentinta.;

- cu referire la reincadrarea actiunilor de huliganism invocate in
rechizitoriu, instanta corect a apreciat, in caz contrar Bularga Mihail urma sa
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fie supus raspunderii penale de doua ori pentru aceleasi actiuni, in cazul in
care este concurs real de infractiuni unul din elementele infractiunii sunt
regasite In ambele dispozitive ale articolelor imputate, acest element nu
poate fi aplicat la ambele infractiuni, in cazul in care este aplicat ca element
al infractiunii prevazut la art. 151 Cod penal atunci nu-1 poti aplica si la
infractiunea de huliganism, in caz contrar era situatia in care persoana sa fie
trasa de doua ori raspunderii penale, cu exceptia cand infractiunile sunt
separat consumate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 octombrie
2020, au fost respinse ca nefondate apelurile procurorului si avocatului
Roman Chizilov in numele inculpatului Bularga Mihail si mentinuta fara
modificari sentinta.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c&, in urma
verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor
apelantului, a ajuns la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar
putea pune la indoiald vinovatia inculpatului Bularga Mihail, In comiterea
faptelor incriminate, astfel ca la acest capitol se retin drept declarative
argumentele apdratorului acestuia cu referire la faptul ca invinuirea de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (1) si art. 349 alin. (1') Cod
penal, este formala si nu este confirmata prin probe.

Audiind opiniile participantilor la proces si cercetand suplimentar
probele administrate de prima instanta si apreciindu-le din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor, calauzindu-se de propria convingere,
instanta de apel a conchis ca, prima instantd a stabilit corect starea de fapt,
actiunile inculpatului Bularga Mihail just incadrandu-le in dispozitia art. 151
alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi - vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale sau a sandtatii, care este periculoasa pentru viata si art.
349 alin. (1') Cod penal dupa indicii calificativi - aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd sau sdndtate fatda de persoana cu functie de
raspundere in scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbadrii
caracterului ei in interesul celui care aplica violenta.

Cu referire la motivele invocate de avocatul Chizilov Roman in numele
inculpatului, precum cd prima instantd a adoptat solutia incorecta de
condamnare a inculpatului Bularga Mihail, or, acesta urma sa fie achitat de
sub Invinuirea adusa in comiterea infractiunii prevdzute de art. 151 alin. (1)
iar cu referire la invinuirea adusa in comiterea infractiunii prevazute de art.
349 alin. (1') Cod penal, urma sa fie atras la rdspundere contraventionald,
Colegiul penal constatd ca prima instanta nu a comis careva erori de fapt
care ar impune casarea sentintei adoptate, iinstanta de apel a considerat ca
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aceste afirmatii reprezinta opinia subiectiva a partii apdrdrii or, prima
instanta in sentinta sa corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul
recunoasterii vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunilor prevazute
de art. 151 alin. (1) si art. 349 alin. (1') Cod penal, luand in consideratie
probele administrate legal de cdtre organul de urmadrire penala si cercetate
in sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia
corectd cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in
actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii incriminate.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a determinat ca
fiind dovedita vinovatia inculpatului Bularga Mihail In comiterea
infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (1) si art. 349 alin. (1') Cod penal.

Necatand la faptul cd inculpatul Bularga Mihail nu si-a recunoscut
vinovdtia sa In comiterea infractiunilor incriminate, savarsirea infractiunilor
este doveditd prin urmatoarele probe administrate, cercetate de cdtre prima
instantd, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel si
anume: declaratiile partii vatdmate Babin Vadim; declaratiile partii vatamate
Babin Victor; declaratiile partii vatamate Panis Alexei; declaratiile partii
vatamate Caraman Igor; declaratiile martorului Babin Maria; declaratiile
martorului Cojuhari Alexandru Anatolie; declaratiile martorului Vrabie
Andrei; declaratiile martorului Grigoriev Sani.

Pe langa madrturiile descrise, vina inculpatului se mai demonstreaza si
prin probele acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in sedinta de
judecata, dupa cum urmeaza: procesul-verbal privind constatarea unei
banuieli rezonabile cu privire la infractiune in cadrul examinarii
materialului inregistrat in R-2 cu nr. 6690 din 30.12.2017 (f.d.14 vol. I);
cererea lui Babin Vadim din 10.01.2018, prin care roaga organele de drept sa
ia masuri conform legii cu Bularga Mihail (f.d.20, vol. I); cererea lui Babin
Victor din 30.12.2017 (f.d.25, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 30.12.2017 si tabelul ilustrativ (f.d.26- 27, vol. I); raportul de
expertiza judiciara nr. 201802D0507 din 04.04.2018 (£.d.107-108 vol. I);
raportul de expertiza judiciara nr. 201802D0668 din 05.04.2018 (£.d.109-110
vol. I); procesul-verbal privind constatarea unei banuieli rezonabile cu
privire la infractiune in cadrul examindrii materialului inregistrat in R-2 cu
nr. xxxx din 03.06.2018, din 13.06.2018 (f.d.5 vol. II); extrasul din Ordinul nr.
x din 26.02.2018 cu privire la angajare (f.d.16 vol. II); extrasul din Ordinul nr.
x din 15.01.2018 (f.d.17, vol. II); ordonanta de recunoastere a corpului delict
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la cauza penala din 02.07.2018 (f.d.35, vol. II); procesul-verbal de examinare
a obiectului din 02.06.2018 (f.d.36-37); Procesul-verbal nr.1312 al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stdrii de
ebrietate si naturii ei din 03.06.2018 (f.d.57-58, vol. II).

Instanta de apel apreciind probele pe cauza penala din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, verificind concomitent argumentele
din rechizitoriu in raport cu probele cercetate in cadrul sedintei de judecata,
a conchis ca, invinuirea adusa inculpatului Bularga Mihail este intemeiata,
actiunile acestuia just incadrandu-le in dispozitia art. art. 151 alin. (1) Cod
penal, dupa indicii calificativi - vatdmarea intentionatd grava a integritatii
corporale sau a sdnatdtii, care este periculoasa pentru viata si art. 349 alin.
(1') Cod penal dupa indicii calificativi - aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sdndtate fata de persoana cu functie de raspundere in scopul
sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul
celui care aplicd violenta.

Instanta de apel analizand declaratiile pdrtilor vatamate, martorilor
considera ca acestea sunt veridice, relateaza adevarul, sunt consecvente,
consecutive pe tot parcursul procesului, care coroboreazd cu probele
materiale scrise cercetate in sedinta de judecatd. In acest context nu exista
temei pentru a da o noua apreciere probelor, instanta de apel fiind solidara
cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza
sentintei de condamnare.

Instanta de apel atestd ca declaratiile inculpatului privind nevinovatia
sa In comiterea faptelor penale incriminate se combate prin totalitatea de
probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de
judecata si anume prin declaratiile partilor vatamate si martorilor
nominalizati supra si probele scrise cercetate in sedinta de judecatd. Aceste
probe coroboreaza intre ele si demonstreazd incontestabil vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a considerat cd vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate este confirmata prin cumulul de probe cercetate,
enumerate mai sus, ce coroboreazad intre ele si careva divergente intre
declaratiile partilor vatamate, martorilor si probele scrise care ar trezi dubii
nu sunt retinute.

Nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat instanta de apel a apreciat-o
ca 0 metoda de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de
art.66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit
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pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu
poate fi calificate ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Instanta de apel a constatat ca, prima instantd, conform prevederilor
art.314 Cod de procedurd penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub
toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat partea vatdmata,
martorii, a cercetat materialele administrate de organul de urmarire penala,
pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca
vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunilor imputate a fost dovedita
integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura
penald, a supus unei verificari minutioase toate probele administrate in
cauza, le-a dat o apreciere justa, din punct de vedere al pertinentei si
concludentii, si a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima
instantd privind vinovatia inculpatului Bularga Mihail In comiterea
infractiunilor prevdzute de art. 151 alin. (1) Cod penal si art. 349 alin. (17)
Cod penal.

Sub aspect doctrinar, in viziunea instantei de apel se regasesc in
actiunile ce i se incrimineaza lui Bularga Mihail, elementele componentei de
infractiune prevazute de 151 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi -
vdatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este
periculoasa pentru viata si art. 349 alin. (1') Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca potrivit doctrinei, obiectul juridic special
al infractiunii prevazute la art. 151 Cod penal, il formeaza relatiile sociale cu
privire la sinitatea persoanei. In cazul variantei de infractiune de la art. art.
151 Cod penal, trebuie invocat despre caracterul complex al obiectului
juridic special care include: obiectul juridic principal constand in relatiile
sociale cu privire la sdnatatea persoanei si obiectul juridic secundar care este
format din relatiile sociale cu privire la viata persoanei. Obiectul material al
infractiunii de vdtamare intentionata grava a integritatii corporale sau a
sdnatatii il constituie corpul persoanei.

La caz, instanta de apel a retinut ca, obiectul material al infractiunii
este corpul lui Bavin Victor si anume traumatism cranio-cerebral inchis,
manifestat prin fractura cu deplasarea osului occipital, contuzie cerebrala
gradul I, care putea fi produsa in timpul si circumstantele indicate, prezinta
pericol pentru viata si In baza acestui criteriu si se calificd ca vatdmare grava.
Latura obiectivd a infractiunii specificate la art. 151 Cod penal are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea sau
inactiunea de cauzare a vatamadrii grave a integritdtii corporale sau a
sandtatii; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma vatamarii grave a integritatii
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corporale sau a sdnatatii; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Instanta de apel a remarcat cd, latura obiectiva a infractiunii, in
prezenta pricind, a fost realizata de cdtre inculpat prin aplicarea loviturilor
cu pumnii si picioarele, iar potrivit concluziilor raportului de expertiza
medico-legala nr.201802D0668 din 05.04.2018, la Babin Victor s-a constatat:
traumatism craniocerebral inchis, manifestat prin fractura cu deplasarea
osului occipital, contuzie cerebrald gradul 1, edem a tesuturilor moi si
echimoze la nivelul fetei, excoriatie la nivelul barbiei, ce se califica ca leziuni
corporale grave. Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 151 Cod
penal se caracterizeazd, in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie
directa sau indirectd. Daca actiunile violente au condus la vatamarea
integritatii corporale sau a sanatatii, iar decesul victimei nu s-a produs din
cauze independente de vointa faptuitorului, atunci cele comise vor forma
tentativa de omor (in cazul intentiei directe) sau vatamarea intentionata -
grava, medie sau usoara - a integritatii corporale sau a sanatatii (in cazul
intentiei indirecte). Subiectul infractiunii de vatamare intentionatd grava a
integritdtii corporale sau a sanatdtii este persoana fizica responsabild care, la
momentul savarsirii infractiunii, a atins varsta de 14 ani.

In acest context, instanta de apel a retinut cd, subiectul infractiunii, prin
prisma prevederilor art. 21 alin. (2), art. 22 si art. 1331 din Codul penal, in
speta sunt intrunite elementele obligatorii ale componentei infractiunii, or,
Bularga Mihail la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani si
este 0 persoand responsabila. Prin urmare, Colegiul penal nu retine alegatiile
apdrarii cat si a inculpatului privind achitarea, deoarece vinovatia lui
Bularga Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 al. (1) Cod
penal a fost cert stabilita.

Totodatd, instanta de apel a considerat cd, versiunea inculpatului
privind nevinovatia sa in comiterea infractiunii incriminate, reprezenta doar
o strategie de aparare si de eschivare de la raspundere penala, ori in sedinta
de judecatd s-a dovedit cu certitudine ca inculpatul Bularga Mihail este
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, si
anume cd, la data de 30.12.2017, in jurul orelor 18.05, continuandu-si
actiunile criminale, in timpul maltratdrii cu pumnii si picioarele pe Babin
Vadim si Babin Victor, i-a cauzat lui Babin Victor Piotr, conform raportului
de expertiza judiciara nr.201802D0668 din data de 05.04.2018, leziuni
corporale grave sub formad de: traumatism cranio-cerebral inchis, manifestat
prin fractura cu deplasarea osului occiptal, contuzie cerebrala gradul 1,
edem a tesuturilor moi si echimoze la nivelul fetei, excoriatie la nivelul
barbiei.
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Instanta de apel a retinut cd, prima instanta just a apreciat critic
precum ca ultimul a actionat in apdrarea tatalui sau care era lovit de cdtre
partile vatamate, motiv din care a aplicat o loviturd partii vatdmate Babin
Victor, deoarece in sedinta de judecata cu certitudine s-a constatat faptul ca
partile vdtamate au avut doar o discutie cu tatal inculpatului neaplicandu-i
careva lovituri. Or, nerecunoasterea vinovatiei instanta de judecata corect a
apreciat-o ca o metodd de aparare si un drept de a nu se auto incrimina
garantat de art.66 CPP si art.6 CEDO, tinand cont si de faptul ca persoana
care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat, nu
poate fi urmarita pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face
declaratii, actiuni ce nu pot determina solutia de achitarea a acestuia

Instanta de apel a considerat ca nici declaratiile martorului Grigoriev
Sani nu pot servi temei pentru achitarea inculpatului, deoarece declaratiile
ultimului au fost combatute in sedinta de judecatd prin declaratiile partilor
vatdmate, cat si prin concluziile raportului de expertiza judiciara
nr.201802D0668 din data de 05.04.2018, care vin in contradictie chiar si cu
declaratiile inculpatului, instanta de judecata concluzionand si faptul ca,
martorul mentionat nu au fost prezent pe toata durata conflictului, ultimul
chiar invocand cd initial s-a aflat la o distantd de aproximativ 100 metri de la
locul incidentului, ulterior s-a apropiat si a efectuat inregistrari video. Astfel,
prin declaratiile sale, ultimul incearca sa minimalizeze actiunile pe care le-a
intreprins inculpatul si efectele acestora in vederea excluderii caracterului
penal al actiunilor intreprinse de catre inculpat. La fel instanta corect nu a
retinut ca suport probant in apararea inculpatului si inregistrarea video
prezentata si vizualizatd In cadrul cercetdrii judecatoresti de catre partea
apdrarii deoarece in sedinta de judecata s-a constatat ca inregistrarea video
efectuatd pe telefonul mobil de catre martorul Grigoriev Sani, este
nepertinenta, in care nu se raporteaza la fondul cauzei in coroborare cu alte
probe, lasand dubii asupra obiectivitdtii inregistrarilor.

Instanta de apel a considerat neplauzibil si argumentul apardrii,
precum ca nu a fost doveditd legatura cauzald dintre fapta inculpatului si
consecintele survenite, pe cand In urma actiunilor infractionale ale lui
Bularga Mihail, conform raportului de expertiza judiciard nr. 201802D0668
din 05.04.2018, la Babin Victor s-a constatat: traumatism cranio-cerebral
inchis, manifestat prin fractura cu deplasarea osului occipital, contuzie
cerebrala gradul 1, edem a tesuturilor moi si echimoze la nivelul fetei,
excoriatie la nivelul barbiei, ce se calificd ca leziuni corporale grave, prin ce
se stabileste legdtura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmadrile
prejudiciabile.

16



Concomitent, instanta de apel a retinut ca fiind ferme constatarile
primei instante in partea calificarii si incadrarii juridice a faptei inculpatului,
care au fost deduse din caracteristicile infractiunii prevazute de art.151 Cod
penal, descrise anterior.

Instanta de apel a retinut ca, prima instantd s-a expus pe larg asupra
argumentelor invocate de catre partea apararii, aplicand legislatia pertinenta
spetei, cu interpretarea justd a ei, apelul, in situatia respectiva, este declarativ
si contravine faptelor cauzei, stabilite si expuse exhaustiv, si analizate
corespunzator de catre instanta de apel, conform art.414 Cod de procedura
penald, care se pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Consecvent, instanta de apel a mentionat ca reiterarea de catre instanta
de apel a alegatiilor primei instante in partea contestata de cdtre apelant, in
contextul expus, este inoportund, or, acestea sunt legale si intemeiate.

Cu referire la pedeapsa penala aplicata inculpatului, Bularga Mihail,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod Penal al
Republicii Moldova si motivele invocate de avocatul inculpatului in cererea
de apel, instanta de apel verificand legalitatea sentintei primei instante in
privinta ultimului constatd ca, la aprecierea mdsurii si marimii pedepsei,
instanta de fond a luat in considerare in deplina masura caracterul si gradul
de pericol social al infractiunii savarsite, de circumstantele savarsirii
acesteia, de circumstantele atenuante.

Instanta de apel constata ca, actiunile inculpatului Bularga Mihail, au
fost incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod Penal pentru care legea penala
prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 5 la 10 ani, iar din
interpretarea sistemicd a prevederilor art. 151 alin. (1) Cod Penal si art. 16
alin.(4) Cod Penal infractiunea incriminata inculpatului se califica ca
infractiune grava.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca reiesind din gravitatea
infractiunii incriminate, gradul prejudiciabil al faptei savarsite si persoana
inculpatului Bularga Mihail, lipsa circumstantelor atenuante si agravante,
instanta a aplicat o pedeapsa echitabila in raport cu fapta comisa,
considerand intemeiat ca in cazul de fata este rational ca inculpatul sa
execute real pedeapsa inchisorii.

Instanta de apel a respins si solicitarea partii apdrdrii privind atragerea
inculpatului Bularga Mihail la rdspundere contraventionala referitor la
invinuirea adusa in temeiul art. 349 alin. (1') Cod penal, invocandu-se ca
actiunile inculpatului Bularga Mihail constituie contraventia prevazuta de
art. 353 alin. (2) Cod contraventional, adica - ultragierea colaboratorului
organelor de ocrotire a normelor de drept, opunerea de rezistenta. Or,
instanta de apel a retinut ca potrivit doctrinei juridice, Obiectul juridic
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special al infractiunii are un caracter multiplu si anume Obiectul juridic
principal care il constituie relatiile sociale cu privire la autoritatea de stat,
sub a cdrei egidd actioneazd persoanele cu functie de raspundere iar obiectul
juridic secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la integritatea
corporald a persoanei ori integritatea. Obiectul material al infractiunii, il
reprezinta corpul victimei. In spetd, prin actiunile inculpatului s-au periclitat
in principal — relatiile sociale cu privire la autoritatea de stat, sub a carei
egidd actioneaza persoanele cu functie de raspundere, iar in plan secundar
— relatiile sociale cu privire la integritatea corporala a persoanei. Victima a
infractiunii este persoana cu functie de radspundere.

La caz, instanta de apel a retinut ca partile vatdmate sunt persoane cu
functie de raspundere, Caraman Igor activand in functie de plutonier-
adjutant al plutonului 1 de carabineri a companiei independente de
carabineri a Brigdzii 1 mobil-operative a DTC, iar Panis Alexei activand in
functia de plutonier-major al plutonului 1 de carabineri al companiei
independente de carabineri a Brigazii 1 mobil-operative a DTC. Latura
obiectivd a infractiunii consta in fapta prejudiciabila care se exprimd in
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei cu
functie de raspundere, in legatura cu participarea acestei persoane la
prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale. Latura
subiectiva a infractiunii se exprimd prin intentie manifestata prin faptul ca
inculpatul Bularga Mihail, isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile si a dorit in mod
constient, survenirea acestora. In acest context, se conchide cd prin ”violenta
nepericuloasd pentru viata sau sdndtate”, se Intelege fie cauzarea
intentionata a leziunilor corporale, care nu au drept urmare nici dereglarea
sdnatdtii, nici pierderea capacitatii de munca, fie aplicarea intentionata a
loviturilor sau savarsirea altor actiuni violente care cauzeaza o durere fizica,
insa nu creeaza pericol pentru viata si sandtatea victimei.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca in acest caz scopul
infractiunii este unul special si anume: Scopul sistdrii activitatii de serviciu
a persoanei cu functie de raspundere. Scopul schimbarii caracterului
activitatii de serviciu a persoanei cu functie de raspundere in interesul celui
care ameninti sau al altei persoane. In acest context prima instanta just a
statuat cd, actiunile inculpatului de aplicare a violentei nepericuloase pentru
viatd sau sanatate fatd de persoana cu functie de raspundere in scopul sistarii
activitatii de serviciu cu cauzarea vatdmarilor neinsemnate partii vatamate
au fost efectuate cu scopul sistarii activitdtii de serviciu, la solicitarea de a
inceta actiunile nu tocmai legale conform invinuirii aduse
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Instanta de apel analizand totalitatea probelor prezentate, apreciate
din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor,
iar toate In ansamblu — din punct de vedere a corobordrii lor, instanta de
judecatd constatd in afara oricaror dubiu rezonabil ca, prin actiunile sale
intentionate, inculpatul Bularga Mihail, a comis infractiunea prevazuta la
art.349 alin.(1') Codul penal, manifestatd prin — aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd sau sdnatate fatd de persoana cu functie de
raspundere in scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbarii
caracterului ei in interesul celui care aplica violenta.

Instanta de apel a apreciat critic ca fiind declarative declaratiile
inculpatului, precum ca nu a lovit partile vatamate, deoarece acest fapt se
combate intru totul prin probele prezentate si cercetate in sedinta de
judecata supuse examinarii in sedinta instantei de apel care demonstreaza
contrariul iar ultimul prin argumentul dat urmadreste scopul evitdrii
raspunderii penale pentru faptele comisd, neprezentand probe in sustinerea
celor invocate. Dimpotriva, in sedinta de judecatd s-a constatat ca inculpatul
Bularga Mihail, fiind in stare de ebrietate si urmare a comportamentului sau
agresiv fatd de carabinierii Caraman Igor si Panis Alexei, a refuzat de a inceta
actiunile sale ilegale de opunere de rezistenta si ultragiere a carabinierilor
care erau implicati in serviciul de mentinere a ordinii publice, fiind in
uniforma de serviciu, fiind necesara interventia mai multor carabinieri,
pentru a fi transportat la IP Causeni pentru documentarea cazului.

Instanta de apel a retinut si faptul ca, declaratiile inculpatului, date in
cadrul cercetdrii judecdtoresti cu privire la nerecunoasterea vinovatiei,
contravin declaratiilor partilor vatdmate Caraman Igor si Panis Alexei si
martorilor Vrabie Ion si Cojuhari Alexandru, care au fost audiati in sedinta
de judecata sub juramant, aceste depozitii fiind consecutive, consecvente si
uniforme, In coroborare cu alte probe administrate si care sant confirmate,
care atesta faptul ca partilor vatamate le-a fost aplicata violenta, in scopul
sistdrii activitatii de indeplinire a datoriei obstesti, fiind numiti cu cuvinte
necenzurate, injosindu-le onoarea si demnitatea, dupa cum a fost stabilit atat
in cadrul urmadririi penale cat si in sedinta de judecata.

In acest context, instanta de apel a considerat dovedita in afara oricarui
dubiu vinovatia inculpatului in agresarea fizica a partilor vatamate in scopul
sistdrii activitatii. Or, drept violenta nepericuloasa pentru viata sau
sdndtatea persoanei se considerd vadtamari neinsemnate sau aplicarea
intentionata de lovituri ori sdvarsirea altor actiuni violente care au provocat
dureri fizice, care au fost comise de inculpat in urma ignorarii cerintelor
carabinierilor Caraman Igor si Panis Alexei de a-i urma la IP Cduseni,
impotrivindu-se si opunand rezistenta.
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Instanta de apel a retinut ca declaratiile inculpatului, date la stadia
urmadririi penale, prin care neagd comiterea infractiunilor incriminate
prevazute de art. 151 alin. (1) si art. 349 alin. (1') Cod penal, creeaza dubii
rezonabile sub aspect de veridicitate, iar faptul ca inculpatul Bularga Mihail
nu-si recunoaste vinovatia instanta o considera ca o modalitate de aparare a
sa, indreptata spre eschivarea de la raspunderea penala, or declaratiile lui
nu coroboreaza cu alte probe administrate, fiind in contradictie cu acestea.

Instanta de apel a mentionat ca sanctiunea prevazuta de art.349
alin.(1') Codul Penal, prevede aplicarea pedepsei sub forma de amenda in
marime de la 850 la 1350 unitatii conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3
ani, astfel cd prima instantda i-a stabilit lui Bularga Mihail o pedeapsa
echitabild pentru infractiunea in cauza in limitele stabilite sun forma de
inchisoare pe un termen de 1 an, 6 luni inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la invinuirile aduse inculpatului Bularga Mihail, in baza
art. 287 alin. (1) si art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, instanta de apel a
concluzionat cd prima instanta just a concluzionat ca, actiunile inculpatului
calificate de acuzare conform prevederilor art. 287 alin. (1) si 287 alin. (2) lit.
a) Cod penal, demonstreaza cert ca, aceste actiuni reprezinta nu alt ceva
decat un act de huliganism contraventional si o injurie adusd in adresa
partilor vatamate Caraman Igor si Alexei Panis, atat timp cat in sedinta de
judecata s-a demonstrat faptul cd, la data de 30.12.2017 ora 18.00 si 02.06.2018
ora 23.30 - 23.50 intre pdrtile vatamate si inculpat a avut loc o singura actiune
manifestata prin aplicarea violentei, urmata de exprimarea cu cuvinte
necenzurate. La caz, infractiunea de huliganism incriminata inculpatului nu
a fost urmata de aplicarea violentei fatd de partea vatamata, aceste actiuni
au avut loc concomitent in acelasi timp, iar vatdmadrile grave cauzate partii
vatamate Babin Victor nu pot fi retinute la calificare in baza art. 287 Cod
penal, rationament ce este dedus din pedepsele prevazute de art. 151 alin.
(1) si art. 349 alin. (11 ) Cod penal. Astfel, din materialele cauzei rezulta ca,
invinuirile aduse inculpatului Bularga Mihail, in baza art.287 al.(1) si art.287
al.(2) lit. a) Cod penal, se bazeaza pe urmatoarele probe: declaratiile partilor
vatamate Babin Vadim, Babin Victor, Panis Alexei, Caraman Igor, precum si
a martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti.

La caz, instanta de apel a retinut cd, in conformitate cu art.51 alin.(1)
Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezint temeiul juridic al réspunderii penale. In sensul precizarii
componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art.52 Codul penal, ca se
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considerd componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penala, ce califica o faptd prejudiciabild drept
infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.
Prin urmare, se considerd ca principala problema care urmeaza sa fie
constatatd este daca actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii
care i se incrimineaza. Astfel, conform art.287 Codul penal, reprezinta
huliganism - actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publics,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curmd actele
huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-
un cinism sau obrdznicie deosebita.

Instanta de apel a retinut cd conform doctrinei juridice obiectul juridic
special al infractiunii de huliganism are un caracter simplu atunci cand
aceasta infractiune se exprima in actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita. In cazul dat, obiectul
juridic special 1l constituie relatiile sociale cu privire la ordinea publica,
apdrate impotriva infractiunii de huliganism. Latura obiectiva a infractiunii
consta in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunile care incalca grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunere de rezistenta
violentd reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, ori in actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism sau obrdznicie deosebita. Ordine publica inseamna o totalitate de
relatii sociale ce asigura o ambiantd linistita de convietuire in societate, de
inviolabilitate a persoanei si a integritatii patrimoniului, precum si
activitatea normald a institutiilor de stat si publice. Incilcare grosolani a
ordinii publice ce exprima o vaditd lipsd de respect se considera savarsirea
unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de
convietuire, care sunt incdlcate intr-un mod grosolan si demonstrative de
catre violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrdzare, comportare
batjocoritoare cu cetdtenii, prin injosire a onoarei si demnitatii persoanei,
incdlcare indelungata si insistenta a ordinii publice, zddarnicire a
activitatilor de masa, suspendare temporara a activitatii normale a
intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului obstesc etc. Prin
exprimarea unei vadite lipse de respect fata de societate se au in vedere
actiunile evidente ce ating interesele legitime ale unui grup ori chiar ale unei
persoane care se afla la locul infractiunii. Sub obraznicie deosebita se inteleg
actiunile de incalcare grosolana a ordinii publice insotite de acte de violenta
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asupra persoanei, de distrugere si degradare a bunurilor proprietarului.
Latura subiectiva a infractiunii de huliganism se caracterizeazd, in primul
rand, prin intentie directd. Motivele acestei infractiuni sunt motive
huliganice.

Instanta de apel a constatat cd, prima instantd just a stabilit in actiunile
inculpatului Bularga Mihail, componenta tuturor elementelor constitutive
ale infractiunii si anume obiectul infractiunii formandu-I1 relatiile sociale cu
privire la ordinea publicd, precum si relatiile sociale cu privire la integritatea
corporald, sdndtatea si libertatea psihica (morala) a persoanei, in cazul dat al
partilor vatdmate. Latura obiectiva a infractiunii de huliganism incriminata
inculpatului s-a realizat prin actiuni active de incalcare grosoland a ordinii
publice si anume aplicarea violentei asupra partilor vatdmate in urma la ce
le-au fost cauzate vatdmari corporale. In acest context, reiese ci fapta
prejudiciabild examinata cunoaste patru modalitdti nominative cu caracter
alternativ: 1) actiunile care Incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor; 2) actiunile care incalca grosolan
ordinea publicd, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra
persoanelor; 3) actiunile care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritdtilor sau altor
persoane care curma actele huliganice; 4) actiunile care, prin continutul lor,
se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatului s-au produs in
public si cu scopul de a atrage atentia acestuia. Acesta s-a exprimat cu
cuvinte necenzurate in adresa partii vatdmate, maltratandu-1 cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, temei ce a servit Inaintarea
invinuirii pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.151 al.(1) si 349
alin.(1') Codul penal.

In acest context, instanta de apel a respins apelul declarat de citre
acuzatorul de stat, deoarece reiesind din continutul materialelor cauzei se
concluzioneaza cd, actiunile inculpatului calificate de acuzare conform
prevederilor art.287 al.(1) si 287 al.(2) lit. a) Cod penal, demonstreaza cert c4d,
aceste actiuni reprezintd nu alt ceva decat un act de huliganism
contraventional si o injurie adusa in adresa partilor vatamate Caraman Igor
si Alexei Panis, atat timp cat in sedinta de judecata s-a demonstrat faptul ca,
la data de 30.12.2017 Ora 18.00 si 02.06.2018 ora 23.30-23.50 intre padrtile
vatamate si inculpat a avut loc o singura actiune manifestata prin aplicarea
violentei, urmata de exprimarea cu cuvinte necenzurate.

Instanta de apel a reiterat cd, la caz, infractiunea de huliganism
incriminatd inculpatului nu a fost urmata de aplicarea violentei fatd de
partea vatdmata aceste actiuni au avut loc concomitent in acelasi timp, iar
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vatamarile grave cauzate partii vatdmate Babin Victor nu pot fi retinute la
calificare in baza art.287 Codul penal, rationament ce este dedus din
pedepsele prevazute de art.151 alin.(1) si 349 alin.(1') Cod penal.

Instanta de apel a atras atentia asupra faptului ca, in sensul art. 287
Codul Penal, prin ,violentd” se are in vedere violenta soldata fie cu
vdtamarea usoara a integritdtii corporale sau a sdnatatii, fie cu leziuni
corporale care nu presupun nici dereglarea de scurta durata a sanatatii, nici
pierderea neinsemnata si stabild a capacitdtii de munca. Este posibil ca
vdtamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatdtii sa
reprezinte violenta care este aplicatd tocmai In legatura cu incdlcarea
grosoland a ordinii publice. Or, principiul de neadmitere a sanctiondrii duble
a aceleiasi fapte interzice tragerea de doud ori la rdspundere penald pentru
aceeasi fapta. In astfel de cazuri ,violenta” este desemnata prin sintagma
,aceeasi fapta”.

Analizand totalitatea probelor prezentate, apreciate din punct de
vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu — din punct de vedere a coroborarii lor, Colegiul penal constata ca
prin actiunile sale intentionate, Bularga Mihail de rand cu infractiunile
prevdzuta de art.151 alin.(1) si art. 349 alin.(1') Codul penal, prin faptele
ilegale constatate a comis contraventiile prevdzutd la art.354 Codul
contraventional, manifestata prin huliganismul nu prea grav, adicd
tulburarea ordinii publice si linistei persoanelor fizice, acostarea jignitoare
in locuri publice a persoanei fizice.

La determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptelor prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevdzute de norma penald imputatd inculpatului Bularga Mihail, instanta
de judecata a retinut ca, ca invinuirea naintata de cdtre acuzatorul de stat in
baza art.287 alin.(1) si 287 alin.(2) lit. b) Cod Penal, nu poate fi retinuta, or,
invinuirea nu este clard si precisa In comiterea faptei imputate, nefiind
indicat la concret in ce au constat actiunile intentionate a inculpatului care
au condus la Incdlcarea grosoland a ordinii publice, Insotite de aplicarea
violentei si care se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, fiind calificate
per ansamblu conform prevederilor art.151 alin.(1), art.287 alin.(1), art.287
alin.(2) si art. 349 alin. (1') Codul Penal.

In spet3, actele de huliganism sivarsite de inculpatul Bularga Mihail
se delimiteaza de vatdmarea intentionatd a integritdtii corporale pretins
comisa, de motivele, scopurile si circumstantele actiunilor savarsite.
Vatamarea intentionata a integritatii corporale a partilor vatdmate, nefiind
dovedita in partea solddrii cu vatamarea usoard a sanatatii, calificarea
urmand a fi efectuata in temeiul art.354 Cod Contraventional, ca
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huliganismul nu prea grav. Conform prevederilor art.6 alin.(1) Codul penal,
persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru
fapte savarsite cu vinovatie.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu
unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima
instanta si In instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca functia
acuzarii este pusd pe seama procurorului. Curtea Europeanda pentru
Drepturile Omului, in hotdrarea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005,
a constatat ca, in domeniul penal, problema administrdrii probelor trebuie
sd fie abordata din punctul de vedere al articolului 6§2 si e obligatoriu, inter
alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzdrii.

In conformitate cu art.8 alin.(3) si art.389 Codul de procedura penal3,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditiile in care, In urma
cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a
fost confirmata prin ansamblu de probe exacte, cercetate in instanta de
judecata, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au
fost lichidate si apreciate corespunzator.

In acest context, instanta de apel a retinut ci pe parcursul judecérii
cauzei nu sa demonstrat ca faptele incriminate inculpatului Bularga Mihail,
intrunesc elementele infractiunilor de huliganism prevazute de art.287 al.(1)
si art.287 al.(2) lit. a) Codul penal, fapt pentru care calificd actiunile
inculpatului in baza art.354 Codul contraventional, dupa semnele
calificative - huliganismul nu prea grav, manifestat prin actiuni care tulbura
ordinea publica si linistea persoanei fizice. In conformitate cu art.332 alin.(2)
Codul de procedura penald, in cazul in care fapta persoanei constituie o
contraventie administrativa, instanta Inceteazda procesul penal si,
concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului
contraventional al Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile art.458 Codul Contraventional,
examinand cauza contraventionald, instanta de judecata este obligatd sa
determine: caracterul veridic al contraventiei imputate; existenta cauzelor
care inlatura caracterul contraventional al faptei; vinovdtia persoanei in a
carei privinta a fost pornit procesul contraventional, existenta
circumstantelor atenuante si/sau agravante; necesitatea sanctionarii si, dupa
caz, caracterul sanctiunii contraventionale; alte aspecte importante pentru
solutionarea justd a cauzei. In conformitate cu art. 30 alin.(2) Codul
Contraventional, stabileste ca, termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale este de un an iar conform prevederilor art.441 alin.(1) lit. b)
Codul Contraventional, procesul contraventional pornit inceteaza daca se
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constata vreunul din temeiurile prevazute la art.3 alin.(3), art.4 alin.(3),
art.20-31 Cod Contraventional.

Astfel, cu toate ca inculpatul Bularga Mihail, nu recunoaste invinuirile
aduse in comiterea faptelor imputate, prevazute la art.354 Codul
contraventional, instanta de apel a concluzionat cd vinovatia ultimului se
probeazd, cu certitudine, prin declaratiile insusi a inculpatului partilor
vdtamate si martorilor audiati in cadrul sedintei de judecata, care instanta
de judecatd le apreciaza pertinente, concludente, utile si coroboreaza intre
ele si demonstreaza cu certitudine vina lui Bularga Mihail anume in
comiterea contraventiilor prevazute la art.354 Codul contraventional si nu a
infractiunilor prevazute de art.287 alin.(1) si 287 alin.(2) lit. a) Codul penal,
in concurs cu infractiunile prevazuta de art.151 alin.(1) si 349 alin.(1') Codul
penal.

Raportand normele legale indicate la circumstantele acuzatiilor aduse
inculpatului, instanta de apel a retinut ca prima instanta just a constatat ca
fapta contraventionald prevazuta de art.354 Codul contraventional, a fost
comisa de inculpat.

Instanta de apel a relevat cd, pana la momentul actual, termenul
prescriptiei tragerii la raspundere contraventionald a expirat, astfel ca
procesul contraventional urmeaza a fi incetat pe aceste temeiuri.

Instanta de apel a mentionat cd in actiunile inculpatului sunt prezente
semnele constitutive ale infractiunilor imputate, iar nerecunoasterea
vinovatiei de catre Bularga Mihail in comiterea infractiunilor incriminate, nu
poate servi temei de achitare, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost
administrate suficiente probe care confirmda cu certitudine vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii nominalizate si este apreciata de catre
instanta drept o modalitate de exercitare a dreptului la apdrare, urmarind
scopul evitdrii rdspunderii penale.

In continuare, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul
apelantului, precum ca inculpatul Bularga Mihail a actionat in apararea
tatalui sau care era lovit de catre partea vatamata, or potrivit art.35 al
Codului penal sunt prevazute cauzele care inlatura caracterul penal al faptei,
printre acestea regdsindu-se si legitima aparare, temei pentru instituirea
ultimei, servind atat lipsa caracterului prejudiciabil, fapta prezentandu-se ca
o activitate social-utila, cat si lipsa de vinovatie, cdci faptuitorul nu
actioneaza cu vointa liberd, ci constrans de necesitatea apararii valorilor
sociale amenintate grav prin atac periculos.

Instanta de apel a specificat cd, conform alin.(2) al art.36 Cod penal,
este In stare de legitima apdrare persoana care savarseste fapta pentru a
respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa, a
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altei persoane sau impotriva unui interes public si care pune in pericol grav
persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public. In acest context, se
impune a mentiona cd o alta conditie implicitd a apardrii legitime perfecte
impune proportionalitatea apdrarii in raport cu gravitatea pericolului si cu
imprejurdrile in care s-a produs atacul ori in conditiile in care s-au depasit
limitele acestei proportionalitati. Asa dar, in cazul dat argumentul invocat
de aparare (adicd legitima aparare nu mai are un caracter perfect),
incadrandu-se in depdsirea stdrii prevazute la alin.(2) al art.36 Cod penal,
astfel legitima apdrare este invocatd in apel fara a fi confirmatd prin probe
veridice.

Instanta de apel a mentionat faptul cd, concluziile primei instante sunt
motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub
aspectul ca, vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor imputate a fost
dovedita in cadrul procesului penal, astfel faptele acestuia, retinute prin
sentints, intrunesc elementele infractiunilor imputate. In jurisprudenta
Curtii Europene exista standardul ,,dincolo de orice indoiald rezonabild”
care presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare,
acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila. Existenta
unor probe dincolo de orice indoiala rezonabild constituie o componenta
esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii
obligatia de a proba toate elementele vinovatiei de o manierd apta sd inlature
dubiu. Astfel, la caz instanta de apel a mentionat ca, vinovatia inculpatului
s-a adeverit dincolo de orice indoialad rezonabila.

De asemenea, instanta de apel nu are temei de a interveni in sentinta
primei instante nici in partea stabilirii Intinderii pedepsei inculpatului or, la
stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului, s-a tinut cont de
toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei,
acestuia aplicandu-i-se o pedeapsa corectd, echitabila si legala.

Instanta de apel a notat ca prima instanta la adoptarea sentintei si
anume la individualizarea pedepsei penale, a respectat prevederile art. 96,
art. 385 alin. (1) si art. 394 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedurd penald,
conform cdrora instanta este obligata sda indice in partea descriptiva a
sentintei/deciziei care sant circumstantele care atenueazd sau agraveaza
raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului,
precum si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la
liberarea de pedeapsa penala.

Astfel, privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis
ca prima instanta la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a
aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod
penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii sdavarsite, de motivul acesteia,

26



de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Instantele
de judecatd trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv,
toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv
persoana inculpatului si care au o importanta esentiala pentru stabilirea
categoriei si marimii pedepsei.

Instanta de apel a retinut ca, orice persoana are dreptul la judecarea in
mod echitabil in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
catre o instanta independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri
fie asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca pedeapsa este echitabila si
atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat de cdtre condamnat, precum, si de alte persoane. Ori,
practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt
ce poate duce la consecinte contrara scopului urmarit. De asemenea, o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Instanta de apel a remarcat ca principalele elemente de care
judecdtorul (sau completul de judecatd), trebuie sa tina seama de fiecare data
cand solutioneazd cauza penala si cand alege categoria de pedeapsa conform
normelor generale prevazute in art.62-71 Cod penal, sunt termenul si
madrimea acesteia conform limitelor fixate In articolul respectiv al Partii
speciale a Codului penal. Aceste criterii generale si speciale privind
individualizarea pedepsei, s-au valorificat anume in aceasta ordine, fiindu-i
stabilit inculpatului termenele de pedeapsd prevazute de sanctiunea art. 151
alin.(1) Cod penal si art. 349 alin. (1!') Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 84 alin. (1) Cod penal, in cuantumul nominalizat in dispozitivul
sentintei. Fatd de lucrul judecat de prima instantd, se constata motivarea
amplad si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare
si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin
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rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele
articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre:

- avocatul Hamureac Oxana in numele inculpatului Bularga Mihail,
prin care invocand ca temei pentru recurs ordinar prevederile art. 427
alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea totald a
deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare;

- inculpatul Bularga Mihail, prin care invocand ca temei pentru recurs
ordinar prevederile art. 427 alin.(1) pct. 2), 6) Cod de procedurd penald, a
solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului ordinar, casarea
deciziei si sentintei si pronuntarea unei noi decizii privind remiterea cauzei
la rejudecare.

5.1. In motivarea recursului ordinar, Hamureac Oxana in numele
inculpatului Bularga Mihail a mentionat ca:

- In decizia instantei de apel lipseste aprecierea ampld a probatoriului
administrat prin prisma argumentelor apelantului partii apararii;

- atat prima instanta cat si instanta de apel nu au luat in consideratie
motivele invocate de cdtre apdrare si probele prezentate in invinuirea lui
Bularga Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod
penal, si astfel condamnarea inculpatului s-a bazat integral pe declaratiile
partilor vatamate Babin Vadim, Babin Victor si Babin Maria mama partilor
vdtamate si a raportului de expertiza judiciara nr.201802D0668 din
05.04.2018;

- proba video care a fost cercetatd in sedinta de judecatd care include
trei fragmente video inregistrate cu telefonul mobil de catre martorul
Grigorev Sani care a fost prezent la fata locului, a confirmat ca inregistrarile
au fost facute de el cu propriul telefon mobil confirma cele invocate de catre
inculpat;

- din imaginile video cercetae de cdtre prima instanta este observat
momentul cand este lovit Bularga Mihail - tatal inculpatului, cu pumnul in
fata de catre Babin Victor;

- referitor la leziunile corporale grave provocate lui Babin Victor,
pozitia instantei a fost combatutad prin probe pertinente care au demonstrat
nevinovatia inculpatului Bularga Mihail si anume din inregistrarile video
prezentate este vizibil cum alte persoane aplica lovituri cu mainile si
picioarele lui Babin Victor;

- au fost ignorate declaratiile martorului Grigoriev Sani;

-inregistrarile video, declaratiile martorului si declaratiile inculpatului
sunt probe care coroboreaza intre ele, respectiv este confirmata pozitia
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inculpatului precum cd dansul la data de 30 decembrie 2017 nu a maltratat
cu pumnii si picioarele pdrtile vatamate;

- instantele au luat pozitia acuzdrii la baza deciziei de condamnare prin
ce au ignorat prevederile art. 6 paragraful 1 CEDO.

5.2. In motivarea recursului ordinar, inculpatul a mentionat ca:

- instanta de judecata nu a fost compusa conform legii;

- instanta de apel a incdlcat dreptul la aparare;

- instanta de apel nu a explicat prin declaratiile caror parti vatamate si
a martorilor se combat declaratiile martorului Grigoriev Sani si ce au
declarat acesti martori;

- instanta de apel si prima instanta trebuiau sa acorde mai mare atentie
afirmatiilor despre maltratarea lui Babin Victor de catre alte persoane
intrucat imprejurarea aceasta este una foarte importanta pentru stabilirea
vinovatiei In baza art. 151 alin.(1) Cod penal.

6. Referinta asupra recursurilor declarate a fost depusa de catre
procuror, prin care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursurilor ca
fiind vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente:

7.1. Referitor la recursul ordinar declarat de citre inculpatul Bularga Mihail.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Ins3, conform art. 422 Cod de proceduri penals,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ziua In care acesta se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod
de procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotdrarii,
fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea motivatd se
pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea
motivata se Inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza,
in termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata.

Sub acest aspect se atestd cd, potrivit materialelor dosarului,
dispozitivul deciziei adoptate de cdtre instanta de apel a fost pronuntat la
data 22 octombrie 2020, in prezenta procurorului, inculpatului si avocatului
acestuia, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata in
instanta de apel si dispozitivul deciziei adoptate (f.d.134-35, 139, vol. III), din
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care rezultd cd acestia au fost instiintati despre ziua si ora pronuntdrii
deciziei integrale si anume pentru data de 19 noiembrie 2020, ora 14:00.

Din procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel (f.d.138,
vol. III) se constatd ca, la data stabilitd, in prezenta procurorului si a
avocatului inculpatului, a fost pronuntat dispozitivul deciziei motivate,
fiindu-le inmanata partilor prezente copia deciziei motivate(f.d.178, vol. III),
celorlalti participanti fiindu-le expediata prin intermediul oficiului postal.

Tot din materialele dosarului se constata ca copia deciziei motivate, a
fost expediata partii vatdmate si inculpatului fapt confirmat prin scrisoarea
de expediere(f.d.179, vol. III).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 19 noiembrie
2020, sedinta despre care inculpatul Bularga Mihail a cunoscut, fiindu-i
cunoscutd si solutia pe caz.

Colegiul mentioneaza ca, inculpatul a declarat recurs ordinar
impotriva hotararii judecdtoresti adoptate la caz, la data de 11 ianuarie 2021,
fapt confirmat prin stampila oficiului postal aplicata pe plic, adica peste
termenul prevazut de lege, termenul scadent fiind data de 19 decembrie
2020.

Asadar, in cauza deferita judecarii Colegiul penal specificd faptul ca
pentru inculpat termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de procedura
penald, se calculeaza incepand cu data de 20 noiembrie 2020, adica a doua zi
dupa pronuntarea deciziei, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5)
Cod de procedura penala si expira la sfarsitul zilei de 19 decembrie 2020.

Prin urmare, recursul inculpatului Bularga Mihail declarat la 11
ianuarie 2021, nu se incadreaza in termenul limitd prevazut de art. 422 Cod
de procedurd penala.

La acest capitol este de mentionat cd art. 422 Cod de procedurd penala,
nu prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura
legala de a calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei
motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald prescrie expres ca in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege.
Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este
absolut si are un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata
ca acesta este declarat peste termen.
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Astfel, odata ce recursul ordinar al inculpatului Bularga Mihail este
declarat peste termen, urmeazad a fi dispusad inadmisibilitatea acestuia.

7.2. Referitor la recursul ordinar declarat de citre avocatul Hamureac Oxana
in numele inculpatului Bularga Mihail.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd cd este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau
material. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri care In mod
evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand argumentele
formulate de recurent nu au un fundament juridic.

Potrivit textului recursului declarat de catre avocat, acesta invoca de
drept temeiurile de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, precum si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Cu referire la temeiul pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, Colegiul penal, analizand continutul recursului
declarat in raport cu decizia atacatd, conchide cd temeiul invocat, nu si-a
gasit confirmare dat fiind faptul cd instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin.(1) si 417 alin. (8) Cod de procedura
penala, si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat atat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, cat si a argumentelor primei instante ce a
concluzionat aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoarea pe un termen
de 6 ani, decizia atacatd cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal noteazi ci potrivit art. 414
alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.
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Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Verificand hotdrarea atacatd, Colegiul apreciaza cd aceasta cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Asadar, instanta de recurs in prezenta spetd nu accepta criticile
recurentului, precum ca hotdrarea instantei de apel este una nemotivata si
ilegala, deoarece nu au fost luate in consideratie probele prezentate de cdtre
partea apararii.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constatd ca
aceasta a fost emisa cu respectarea cerintelor art. 414 Cod de procedura
penald. Astfel, instanta de apel, judecand cauza a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.
Instanta de apel si-a motivat hotdrarea prin analiza si sinteza actelor si
lucrdrilor dosarului. Instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetdrii
judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat
justificat de a respinge apelurile procurorului si avocatului Chizilov Roman
in numele inculpatului Bularga Mihail, ca fiind nefondate, cu mentinerea
sentintei primei instante fara modificari.

Prin urmare, contrar celor invocate de catre recurent, Colegiul penal
verificand suplimentar lucrdrile dosarului, remarca ca judecand apelurile
instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, a cercetat
materialele dosarului, adoptand in consecinta o solutie corecta.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine ca, asa cum rezulta din
textul deciziei atacate, instanta de apel s-a expus asupra tuturor motivelor
esentiale invocate in cererile de apel, motivandu-si decizia in conformitate
cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv
hotdrarea cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la
respingerea apelurilor declarate ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei
primei instante, precum a fost expus mai sus in pct. 4 al prezentei decizii.

Instanta de recurs remarcd faptul ca, desi recurentul a invocat temeiul
de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in
partea motivatd a recursului nu au desfasurat pretinsele incalcari, motivarea
reducandu-se mai mult la o simpla enumerare a unor probe, care in opinia
apdrdrii au fost apreciate eronat.
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In consecint3, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent prin prisma temeiului de casare prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece solutia adoptata de catre
instanta de apel este legald, intemeiatd si motivata.

Cu referire la incidenta in spetd a temeiului prevazut la art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala, invocatd de avocatul Hamureac Oxana,
Colegiul penal lecturand lucrdrile cauzei nu a constatat careva erori comise
de cdtre instanta de apel prin prisma respectivului temei.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand
nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat
elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Astfel, din textul recursului rezulta, ca In viziunea recurentului
probele administrate nu confirmd vina lui Bularga Mihail in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, astfel instanta de apel
la condamnat pe baza presupunerilor si nu a luat in consideratie probele
prezentate de catre partea apararii.

Reiesind din materialele dosarului se constata, ca inculpatul a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal dupa
semnele calificative: vitdmarea intentionatd gravd a integritatii corporale sau a
sandtdtii, care este periculoasd pentru viatd.

In prezenta spetd, instanta de recurs considerd, ci instanta de apel
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, astfel just
ajungand la concluzia privind vinovdtia inculpatului Bularga Mihail in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevdzute de norma penala.

Colegiul atestd cd, In prezenta spetd autorul recursului isi exprima
dezacordul cu prezenta in actiunile inculpatului Bularga Mihail a
elementelor infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, invocand
ca instantele de fond nu au dat apreciere probelor video prezentate, unde
este vizibil cum alte persoane aplicd lovituri cu mainile si picioarele lui Babin
Victor.

Opozant criticilor invocate de recurent la acest capitol, precum ca in
actiunile inculpatului nu se regdsesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 151 alin.(1) Cod penal, Colegiul penal mentioneaza, ca
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instanta de apel a descris clar constatarea vinovatiei inculpatului, care a fost
probata integral prin mijloacele de proba prezentate de catre procuror care
au fost apreciate de instanta ca fiind pertinente, concludente, utile si
veridice, coroboreazd intre ele, acestea fiind cercetate in sedinta judiciard a
instantei de apel, consemnate in procesul verbal si analizate de cdtre instanta
de apel in motivarea solutiei adoptate.

La acest capitol, Colegiul retine cd, instanta de apel corect a
concluzionat suficienta probatoriului privind calificarea infractiunii
inculpatului Bularga Mihail conform art. 151 alin. (1) Cod penal.

Fata de lucrul judecat, Colegiul penal constatda motivarea ampla si
temeinica a solutiei emise prin prisma procesului de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina
inculpatului Bularga Mihail, astfel Colegiul penal conchide asupra faptului
cd hotdrarea atacata este in corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de recurs rezuma cd, argumentele invocate de recurent prin
prisma pct. 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului ordinar si ca urmare acestea nu sunt
suficiente pentru a constitui erori procesuale ce ar putea influenta
autenticitatea concluziilor instantei de apel.

Tinand cont de cele mentionate, Colegiul penal conchide cad continutul
deciziei corespunde prevederilor legale sus mentionate fiind oferite
raspunsuri la toate motivele relevante invocate in cererile de apel in raport
cu motivarea solutiei primei instante.

In aceste conditii, Colegiul penal considera ci, in prezenta spetd nu s-
au retinut careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate, nu se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia
sa detaliat si argumentat asupra fiecarei chestiuni esentiale invocate in
apelurile declarate, iar motivarea din decizia acesteia, In virtutea
corectitudinii ei si pentru a evita repetdri inutile, instanta de recurs ordinar
o accepta si o Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDOQO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
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internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta cd instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune dispunerea inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpatul
Bularga Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 octombrie 2020, in cauza penala in privinta lui Bularga
Mihail XXXXX, ca fiind declarat peste termen.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Hamureac Oxana in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2020, in cauza penala in
privinta lui Bularga Mihail XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 iunie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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