Dosarul nr.1ra-1119/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 iunie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu Iurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Istratii Vasile in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 decembrie 2020, in cauza penald in
privinta lui

Ursachi Igor Xxxxx, ndscut la xxxx, originar

si domiciliat in s. xxxx, r-nul xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 16.10.2018 — 06.03.2018;
2. instanta de apel: 28.03.2018 — 28.11.2018;
20.05.2019 - 17.12.2020;
3. instanta de recurs: 21.01.2019 — 16.04.2019;
15.03.2021 — 09.06.2021.
Asupra recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 06.03.2018, Ursachi Igor
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 155 Cod penal, la 240 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Ursachi Igor la
23.07.2017, aproximativ pe la orele 20:00, fiind in stare de ebrietate, avand intentia
indreptata nemijlocit spre amenintarea cu omor a cet. Mocan Ion, s-a apropiat de
ultimul, care se afla langa gospodaria cet. Carbunari Ivan, amplasatd in s. xxxx, r-nul
xxxx, si fara careva motiv l-a apucat de piept pe cet. Mocan lon si 1-a izbit cu capul de
zid, apoi continuind intentia sa, se exprima in adresa lui Mocan Ion cu cuvinte care au
creat ultimului temeri pentru viatd si sandtatea sa, precum si pericolul realizarii

amenintdrii prin faptul indreptarii cutitului inspre acesta.



Instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului Ursachi Igor in baza art. 155
Cod penal, dupa indicii calificativi: amenintarea cu omor, daci a existat pericolul realizarii
acestei amenintari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre acuzatorul de stat care a solicitat
casarea acesteia, si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare in baza art. 27, 145
alin. (1) Cod penal si sa-i fie stabilitd o pedeapsa de 10 ani si 6 luni inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip inchis.

Totodatd sa fie dispusa incasarea de la inculpatul Ursachi Igor in beneficiul
statului cheltuieli judiciare iIn suma de 1990,89 lei.

3.1. In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- instanta de fond eronat a reincadrat actiunile inculpatului in baza art.155 Cod
penal;

- depozitiile pdrtii vatdmate nu au fost apreciate, iar instanta de fond nu a tinut
cont de acestea;

- nu au fost apreciate la justa valoare declaratiile martorilor I. Carbunari, V.
Pascari si O. Pascal precum si raportul de expertiza medico-legalda nr. 503 din
24.07.2017;

-faptul cd inculpatul avea intentia de al omori pe I. Mocanu a fost confirmat prin
declaratiile martorului O. Pascal;

- inculpatul a depus toate eforturile in vederea savarsirii omorului, insa din
cauza ca partea vatamata a ferit capul aceste eforturi nu si-au produs efectul;

- instanta de judecata neintemeiat a respins solicitarea procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfdsurdri a procesului penal in suma de 1 990,89 lei. Suma mentionatd a fost achitata
din bugetul statului pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara in suma de 1
826 lei, raportului de constatatre medico-legala in marime de 128 lei si cheltuieli de
biroticd in suma de 36,89 lei, care reprezinta cheltuieli judiciare suportate la efectuarea
actiunilor de urmarire penala, care potrivit art. 229 alin.(1), (2) Cod de procedura
penald urmeaza a fi incasate de la inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2018
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta just si
intemeiat a conchis ca probele prezentate de acuzatorul de stat, care au fost verificate
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, confirma vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca motivat caracterul periculos al infractiunii
examinate, care este reliefat de imprejurarea in care victima constientizeaza ca este
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amenintata cu un rdu, creindu-i-se o stare de teama profund ddunatoare, victima este
scoasd din starea sa normald, iar teama ei isi gdseste reflectare In actiuni si
comportament.

Instanta de apel a mentionat ca actiunile inculpatului intrunesc elemente
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal.

Instanta de apel a mai retinut ca reiesind din declaratiile martorilor I. Carbunari,
O. Pascal, M. Hamurari, V. Pascal si L. Cat, nu rezulta ca I. Ursachi ar fi actionat cu
intentie de a comite omorul pdrtii vatamate, dar din acestea rezulta intentia
inculpatului de a sdvarsi amenintarea cu omor. In spetd s-a stabilit ca la partea
vatamata au apdrut temeri pentru viata sau sanatatea sa, in cazul punerii amenintarii
in executare si aparitia pericolului realizarii amenintarii.

In opinia instantei, faptul ci pericoul realizarii acestei amenintari era real se
confirmd si prin raportul de constatare medico-legala nr. 03 din 24.07.2017, conform
caruia la cet. Mocan 1. s-a stabilit excoriatii la cap care au fost produse prin actiunea
traumatica a unui corp contondent dur, iar plaga la gat pe dreapta a fost produsa cu
un corp tdietor intepator, posibil la data si in circumstantele indicate, care se califica
ca vatamare corporala neinsemnata.

In continuare, instanta de apel a retinut ci pedeapsa stabilita de instanta de fond
este echitabila si proportionald gravitatii faptei comise.

Referindu-se la solutia adoptatad de catre prima instanta privind cheltuielile de
judecata, instanta de apel a constatat ca, la adoptarea sentintei, nu a fost admisa
derogarea de la normele procesual-penale relevante cauzei, solutia adoptata fiind una
intemeiata si corecta. In acest context, instanta de apel a mentionat ca dispunerea
expertizelor de cdtre organul de urmarire penald, constituie actiuni procesuale ce tin
de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii
acuzarii. Din acest considerent, instanta de apel a statuat ca cheltuielile suportate in
cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor judiciare, precum si altor
actiuni procesuale, reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.

Din motivele enuntate, instanta de apel a conchis ca apelul procurorului
urmeaza a fi respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei, reiesind din netemeinicia
argumentelor invocate de apelant.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel cu recurs ordinar a contestat-o
acuzatorul de stat, care invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta
in alt complet de judecata.

5.1. In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat urmatoarele:



- concluzia instantelor de fond referitor la reincadrarea actiunilor inculpatului
in baza art. 155 Cod penal este eronata si contravine probelor prezentate de acuzare,
probe care cu certitudine dovedesc cd I. Ursachi a comis infractiunea prevazuta de art.
27,145 alin. (1) Cod penal;

- instanta de apel a ignorat faptul stabilit cu certitudine, ca inculpatul nu a
amenintat cu omor partea vatamata, dar a intreprins masuri concrete spre realizarea
intentiei de omor, apucandu-l de haind si izbindu-1 de zid, dupa care i-a aplicat o
lovitura cu cutitul in regiunea gatului. Cele indicate stabilesc faptul cd instanta de apel
in decizie se contrazice sustinand cd, pentru incadrarea actiunilor inculpatului in baza
art. 155 Cod penal, trebuie sa existe violenta psihicd, pe cand in speta a fost aplicata
violenta fizica soldata cu consecinte, care s-au stabilit prin raportul de constatare
medico-legala;

- instanta de apel a ignorat declaratiile partii vatamate, care a relatat ca I
Ursache a incercat sa-1 taie in regiunea gatului. Depozitiile partii vatamate au fost
confirmate si de martorii I. Carbunari si O. Pascal, care insa la fel nu au fost apreciate
la justa valoare;

- aceia cd L. Ursachi nu si-a dus intentia pana la sfarsit se datoreaza faptului ca
partea vatdmata si-a ferit capul intr-o parte, dupa care 1. Carbunari l-a tinut pe
inculpat;

- erorile comise de instanta de fond au fost mentinute si de instanta de apel, care
era obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate de apelant. Astfel
nepronuntarea asupra tuturor motivelor echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei,
iar decizia urmeaza a fi casata cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta in
alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie
2019, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, decizia casata total, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a mentionat ca, verificand
argumentele expuse in textul recursului, In raport cu actele cauzei si probele
administrate, a constatat ca judecand apelul, instanta de apel nu a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie pripita de mentinere a sentintei,
potrivit cdreia Ig. Ursachi a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 155 Cod
penal.

Prin urmare, contrar celor retinute, instanta de recurs a atestat ca instanta de
apel, la adoptarea deciziei prin care a mentinut sentinta instantei de fond de
recalificare a actiunilor inculpatului, nu a elucidat faptele importante pentru

solutionarea justa si promptd a cauzei date, nu a patruns in esenta problemei de fapt
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si de drept, acceptand niste concluzii de ordin general, statuate de prima instantd, cu
privire la continutul probelor administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata.
Discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al probelor,
ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii
premature si nemotivate.

In speta, s-a constatat ca instanta de apel nu a respins motivat toate argumentele
esentiale invocate de procuror in cererea de apel si nu a formulat o motivare
corespunzatoare asupra chestiunilor care au importantd decisiva in cauza, prin ce a
admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Chestiunea asupra careia instantele ierarhic inferioare urmau sa se expuna prin
argumente temeinice constd in aceea daca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de tentativd de omor (art. 27, 145 alin. (1) Cod penal) sau
se incadreaza in infractiunea prevazuta de art. 155 Cod penal, amenintarea cu omor
ori cu vdtamarea grava a integritatii corporale sau sanatatii.

Din actele cauzei, s-a constatat ca inculpatul atacand partea vatamata, 1-a izbit
cu capul de zid, apoi i-a aplicat o lovitura cu cutitul in regiunea gatului, insa din motiv
cd partea vatamata a ferit capul intr-o parte si I-a impins pe inculpat, actiunile acestuia
nu si-au produs efectul. Totodata, din declararatiile martorilor rezulta ca Ig. Ursachi
nu a continuat actiunile sale, din motiv ca a fost tinut de catre Gh. Carbunari.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr. xxx din 24.07.2017, la L
Mocan au fost depistate excoriatii la cap, care a fost produsa prin actiunea traumatica
a unui corp contondent dur, precum si pe gat pe dreapta o plaga superficiala cu axa
orizontald, cauzatd ;u un corp tdietor - intepator.

Prin urmare, instanta de recurs a retinut ca, la judecarea apelului, instanta de
apel urma sa aprecieze raportul de expertiza medico-legala nr. xxx din 24.07.2017 in
coroborare cu declaratiile pdrtii vatdimate, martorilor M. Hamurari, I. Carbunari, V.
Pascari, din care rezultd cd inculpatul nu doar a indreptat cutitul in directia lui I
Mocan (dupa cum a constatat instanta de fond), dar si a intreprins actiuni concrete
aplicand cu acest cutit o lovitura in regiunea gatului, organ vital.

In continuare instanta de recurs a apreciat ca fiind prematurd si pripita
concluzia istantelor de fond prin care s-a mentionat , martorii audiati in instanta de
judecatd nu au indicat cu certitudine cd inculpatul a cauzat plaga respectivd pdrtii vitimate,
deoarece nici un martor nu a indicat direct cd a vizut momentul cand inculpatul 1g. Ursachi
ar fi cauzat aceste leziuni”, or, faptul ca inculpatul in momentul in care l-a atacat pe L.
Mocan avea In mana un cutit a fost confirmat de martorii oculari M. Hamurari si L.
Cdrbunari, iar partea vatdmata a relatat in ce circumstante i-a fost cauzata plaga
depistata in regiunea gatului. Or, instantele atunci cand constatd lipsa in actiunile
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inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii incriminate, urmeazad sa-si
argumenteze pozitia prin prisma tuturor probelor acumulate, dandu-le o apreciere
multilaterald si obiectiva, fard a omite sa se expuna asupra unora si fara a se eschiva
sau denatura continutul altora.

Analizand decizia instantei de apel, instanta de recurs a constatat ca, in
continutul acesteia lipseste analiza si aprecierea probelor, si aceasta sufera de
insuficienta in partea motivarii solutiei.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii De Apel Balti din 17 decembrie 2020, a
fost admis apelul procurorului in Procuratura raionului Edinet, Pascari Inga, sentinta
casata total, rejudecatd cauza si pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Ursachi Igor fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
27,145 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani.

S-a dispus incasarea de la Ursachi Igor cheltuielile de judecata in marime de 1
954 (una mie noud sute cincizeci si patru) lei.

7.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd, examinand sentinta
atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind partile, cercetand
materialele cauzei penale, a considerat necesar, de a admite apelul declarat in cauza,
cu casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei hotarari noi potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Respectand legislatia procesual-penald, de catre instanta de apel, la demersul
acuzatorului de stat a fost reluata cercetarea judecatoreasca potrivit ordinii stabilite
pentru prima instantd, fiind audiati nemijlocit in sedinta de judecata martorii
Carbunari Ivan si Pascal Olesea, la fel fiind analizate probele scrise acumulate in
aceasta cauza.

In urma examindrii probelor prezentate in instanta de fond si verificate in
instanta de apel, s-a constatat cu certitudine in actiunile lui Ursachi Igor elementele
infractiunii de tentativd de omor, infractiune prevazuta la art. 27, 145 alin. (1) Cod
penal si nicidecum de amenintare cu omor daca a existat pericolul realizdrii acestei
amenintdri, dupa cum a retinut instanta de fond, fiind o apreciere gresita a instantei,
recalificarea actiunii ultimului la prevederile art. 155 Cod penal.

Instanta de apel In urma examindrii probelor prezentate de partea acuzdrii, a
ajuns la concluzia, ca Ursachi Igor la 23.07.2017, aproximativ pe la orele 20:00, fiind in stare
de ebrietate, avand intentia indreptatd nemijlocit spre omorul cet. Mocan Ion, s-a apropiat de
ultimul, care se afla lingd gospodiria cet. Carbunari Ivan, amplasatd in s. xxxx, r-nul xxxx si

fard careva motiv I-a apucat de piept pe cet. Mocan Ion si l-a izbit cu capul de zid, apoi
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incercind sd-1 omoare i-a aplicat o loviturd cu cutitul in regiunea gatului, insd din cauze
independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul, dat fiind cd cet. Mocan
Ton aferit capul intr-o parte si l-a impinspe cet. Ursachi Igor. Intre timp a intervenit cet.
Carbunari Ivan care I-a tinutpe cet. Ursachi Igor timp de 30 minute ca acesta sd nu-l omoare
pe Mocan Ion, deoarece Ursachi Igor ameninta in continuu cd-l omoard pe Mocan lon si
indrepta cutitul in spre acesta, in rezultat conform raportului de constatare medico-legald nr.
xxx din 24.07.2017 s-a stabilit la Mocan lon excoriatie la cap produsd prin actiunea traumatici
a unui corp contodent dur, iar plaga la git pe dreapta cu corp tdietor-intepdtor, posibil la data
si circumstantele indicate si se calificd ca vatamare corporald neinsemnatd.

Astfel prin actiunile sale intentionate, Ursachi Igor a comis infractiunea
prevazuta de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal - tentativa de omor intentionat a unei persoane.

Desi inculpatul Ursachi Igor, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in
instanta de fond, vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o integral,
instanta de apel a considerat dovedita vinovdtia acestuia prin declaratiile partii
vatamate, a martorilor Carbunari 1., Hamurari M., Pascal O., Cat L., care coroboreaza
in totalitate cu probele scrise si anume: procesul- verbal din 26.07.2017, privind
constatarea unei banuieli rezonabile cu privire la infractiuni in cadrul examinarii
materialului inregistrat in R-2 cu nr. xxx din 23.07.2017; plangerea pdrtii vatamate
Mocan Ion din 23.07.2017, adresatd sefului IP Edinet; raportul de constatare nr. xxx
din 24.07.2017; raportul de expertiza judiciara nr. xxxx din 29.09.2017.

Instanta de judecata a apreciat critic declaratiile inculpatului Ursachi Igor in
partea lipsei intentiei de a comite omorul partii vatdmate Mocan Ion, precum si
argumentele apdratorului in acest sens, dat fiind faptul ca sunt depuse cu scopul de a
se eschiva de raspundere penald, precum si faptul ca declaratiile inculpatului in
aceastd parte contravin declaratiilor partii vatamate Mocan Ion, or ultimul a declarat
ca ...a observat cd inculpatul a incercat sa il impungd cu cutitul, iar el s-a ferit, atunci si a
observat, ci inculpatul avea cutitul la el... Ursachi Igor a incercat sd taie partea vatamatd in
regiunea gatului....

Mai mult, instanta de apel a reiterat ca inculpatul atacand partea vatdmata, 1-a
izbit cu capul de zid, apoi i-a aplicat o loviturd cu cutitul in regiunea gatului, insa din
motiv cd partea vatamatd a ferit capul intr-o parte si I-a impins pe inculpat, actiunile
acestuia nu si-au produs efectul. Totodata, din declaratiile martorilor rezultd faptul,
cd Igor Ursachi nu a continuat actiunile sale din motiv ca a fost tinut de catre Gheorghe
Carbunari.

Instanta de apel a facut referire si la raportul de expertiza medico-legala nr. xxx
din 24.07.2017, potrivit caruia la Ion Mocan au fost depistate excoriatii la cap, care a
fost produsa prin actiunea traumatica a unui corp contodent dur, precum si pe gat pe
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dreapta o plaga superficiald cu axa orizontald, cauzatd cu un corp tdietor - intepdtor.
Astfel in coroborare cu declaratiile partii vatdamate, martorilor M. Hamurari, I.
Carbunari, V. Pascari rezulta faptul cd inculpatul Ursachi Igor nu doar a indreptat
cutitul in directia pdrtii vatdmate Ion Mocan dar a intreprins actiuni concrete aplicand
cu acest cutit o loviturd in regiunea gatului, organ vital.

Mai mult, martorii oculari M. Hamurari si I. Carbunari au confirmat faptul ca
inculpatul Ursachi Igor avea in mand un cutit in momentul in care l-a atacat pe Mocan
Ion, totodata partea vatamatd a relatat In ce circumstante i-a fost cauzatd plaga
depistata in regiunea gatului.

La fel, instanta de apel a mentionat si despre declaratiile martorului Pascal
Olesea, care cert si convingdtor a mentionat despre actiunile lui Ursachi Igor comise
pana la atac si anume despre conflictul avut de Ursachi Igor cu Mocan Ion, la fel
despre existenta cutitului la Ursachi Igor si intentia expusa de a-1 omora pe Mocan
Ion.

Versiunea inculpatului reprezinta opinia subiectiva a partii apdrarii, ce se
combate complet prin imprejurarile stabilite si probele administrate in cauza, astfel
tiind apreciata ca o tentativa de a evita rdspunderea penala pentru fapta savarsita.

Concluzionand asupra vinovatiei aduse inculpatului Ursachi Igor de comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a notat ca la
stabilirea masurii de pedeapsd, in conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod penal,
va tine cont de: scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni; de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea infractiunii savarsite, urmadrile
prejudiciabile, motivul sdvarsirii infractiunii, de persoana celui vinovat;
circumstantele agravante si atenuante a cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, va retine ca corectarea si reeducarea inculpatului
Ursachi Igor Ion este posibila in conditiile izoldrii de societate, aplicandu-le pedeapsa
cu inchisoare.

Sanctiunea art. 27, 145 alin.(1) Cod penal, prevede pedeapsa - inchisoare de la 10
la 15 ani.

Conducandu-se de prevederile art. 61, 75 Cod penal, instanta de apel a considerat
ca Ursachi Igor Ion poate fi corectat si reeducat in conditiile aplicarii unei pedepse sub
forma de 10 ani inchisoare conform legii.

Instanta de apel a atestat temeinicia argumentelor invocate in apel si in partea
solicitarilor privind incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a

cheltuielilor judiciare.



In acest sens, instanta de apel a ajuns la concluzia ci sentinta urmeaza a fi casata
si In latura cheltuielilor judiciare, fiind fondate argumentele procurorului privind
incasarea de la inculpatul Ursachi Igor a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizei judiciare In marime de 1954 lei.

8. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre avocatul
Istratii Vasile in numele inculpatului, care indicand temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, solicitd casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei.

8.1. In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- actiunile lui Ursachi Igor nu intrunesc atat elementele laturii obiective, cat si a
laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal. Astfel,
intentia indreptatd nemijlocit spre omorul cet. Mocanu Ion, indicat in ordonanta de
punere sub Invinuire si rechizitoriu, in urma administrarii probelor pe dosar, nu si-a
gasit confirmarea. Nu numai inculpatul Ursachi Igor a declarat in instanta de judecata
cd nu a avut intentia de a-1 omori pe Mocanu Ion, dar si acesta din urma in instanta de
judecatd a declarat cd, cand inculpatul era tinut de catre Carbunari Ion, incerca sa zica
cd o sd-1 bata pe parlea valdmatd, dar nimic mai mult, poate striga cd o sa-1 omoare,
dar era galdgie acolo. Mai mult ca atat, Macanu Ion a declarat ca Ursachi Igor nu avea
careva motive de a-1 omori si amenintarea cu omor nu a inteles-o ca fiind real3;

- faptuitorul nu poate fi supus raspunderii penale in baza art. 145 Cod penal, daca
a renuntat, benevol si definitiv, s& ducid pana la capat activitatea infractionald. In
acelasi timp, cel care a renuntat de bundvoie la ducerea pana la capat a infractiunii de
omor intentionat este supus raspunderii penale numai in cazul in care fapta savarsita
contine o alta infractiune consumats;

- pentru existenta componentei de infractiune de tentativa de omor, faptuitorul
urma sa depund toate eforturile pentru indeplnirea actiunilor sale intentionate.
Ursachi Igor nu a comis tentativa de omor a lui Mocanu Ion deoarece nu a manifestat
acea perseverentd infractionala care creste pe mdsura apropierii actelor de executare
de momentul consumarii in cazul autorilor infractiunilor de omor sau de tentativa de
omor. Or tentativa de omor este infractiunea care se comite cu intentie directa, autorul
infractiunii isi dd seama de caracteml prejudiciabil, infractional, prevede rezultatul si-
1 doreste si urmareste producerea sa. Ursachi Igor daca ar fi avut intentia de a-1 omor1
pe Mocanu lon putea sa realizeze actiunile sale in timpul altercatiilor dintre el si
Mocanu Ion sau cand s-au bdtut la magazin sau cand in apropierea gospodadriei lui
Cdrbunari Ivan s-a apropiat si 1-a izbit in zid, dupa ce el si Mocanu Ion au plecat de
langa gospodaria lui Carbunari Ivan. Actiumle lui Ursachi Igor nu au fost indreptate
spre omorul lui Mocanu Ion dar spre aminintarea acestuia deoarece din materialele
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cauzei penale si imprejurdrile in care a fost comisa fapta incriminatd se constata ca
Ursachi Igor a avut posibilitatea sa-si realizeze amenintarea si sd savarseasca actiuni
concrete in directia doritd, insa a renuntat benevol de a le savarsi;

- pe cauza penala exista multe divergente intre declaratiile partii vatamate si ale
martorilor din partea acuzarii, iar dubiile in probarea invinuirii care nu au putut fi
inlaturate In conditiile legii se interpreteaza in favoarea inculpatului Ursachi Igor.

9. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de catre avocatul Istraii Vasile in numele inculpatului, mentionand ca acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa
in referinta, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitdtii recursului din urmatoarele considerente.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului declarat de avocatul
inculpatului, Istratii V., isi are sediul juridic in dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedurd penald, unde este stipulat cd, instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea pdrtilor, poate sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute exhaustiv de art. 427
Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si
argumentate de recurent.

La caz, din continutul recursului declarat de partea apdrarii se constata ca acesta
invoca temeiurile prevazute de pct. 6) si 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala si pledeazd pentru casarea totala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei din motiv cd in actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii de tentativi de omor intentionat a unei persoane, dar a elementelor
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal — amenintarea cu omor, daci a existat pericolul
realizdrii acestei amenintdri, astfel semnaland si temeiul prevazut la pct. 12) din alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penala, faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gregitd.

De asemenea, avocatul indica asupra faptului cd, partea acuzarii a esuat sa
demonstreze prin careva probe pertinente si concludente cd inculpatul a urmarit
anume lipsirea de viatd a partii vatamate Mocan Ion.

Verificand actele cauzei, In raport cu criticele aduse de apardtorul inculpatului,

Istratii V., Colegiul penal constatd ca, cele invocate de recurent nu si-au gasit
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confirmarea, iar vinovatia inculpatului a fost dovedita cu certitudine si in afara
oricarui dubiu de cdtre procuror, prin probele administrate in dosar si cercetate de
instante.

Asttel, cu titlu introductiv, Colegiul mentioneaza ca invocarea unor pretinse erori
admise de instanta de apel urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare
privind esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei cdrora se
circumscriu.

Colegiul penal respinge, ca nefondate, alegatiile aparatorului precum ca hotdardrea
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si a admis o eroare gravd
de fapt prin stabilirea eronatd a faptelor, or, decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia, iar argumentele pe care instanta de apel le-a expus In
partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare corespunzatoare rigorilor si
exigentelor expuse in art. 6 CEDO.

Deci, Colegiul penal mentioneaza ca, asa cum rezulta din textul deciziei recurate,
aceasta corespunde prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la adoptarea solutiei expuse in pct.
4 din prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, cd instanta de apel, in conformitate
cu art. 101 Cod de procedurd penald, a examinat obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat cele ale apararii, cat
si cele ale acuzdrii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Ursachi Igor de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, sd fie una legala si
intemeiatd, care urmeaza a fi mentinuta si de instanta de recurs.

La fel, Colegiul penal retine cd, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform materialelor
din dosar, ajungand la concluzia ca sentinta atacata urmeaza a fi casata, cu dispunerea
condamnarii lui Uraschi Igor in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

Totodata, solutia de condamnare a inculpatului in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod
penal, a fost motivata de instanta de apel prin elucidarea urmatoarele circumstante:
latura obiectivda a omorului se realizeaza prin lipsirea intentionata de viata a unei
persoane, adicad prin orice activitate ilegald care cauzeaza decesul unei persoane, iar
potrivit declaratiilor partii vatamate Mocan lon s-a constatat ca ,,in momentul cind s-a
apropiat Ursachi Igor si I-a imbrdncit nu a observat sd fi avut cutit la el, dupd ce s-a ridicat a
observat cd inculpatul a incercat sa il impungd cu cutitul. Ursachi Igor a fost oprit de

Carbunari Ion si in rezultat conflictul s-a finisat. Ursachi Igor a incercat sd aplice lovitura

11



Qatului, insd nu poate spune dacd la gat era o rand mai mare in situatia in care nu se ferea de
la loviturd.”

De asemenea, potrivit raportului de expertiza medico-lagala nr. 503 din
24.07.2017 la Mocanu Ion au fost depistate excoriatii la cap, care au fost produse prin
actiunea traumatica a unui corp contodent dur, precum si pe gat pe dreapta a plaga
superficiald cu axa orizontald, cauzatd cu un corp taietor — intepator. Iar conform
declaratiilor martorilor Hamurari M. si Cdrbunari 1. s-a constatat cd, inculpatul
Ursachi Igor avea In mana un cutit in momentul in care l-a atacat pe Mocan Ion.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs respinge ca nefondi solutia
recurentului privind reincadrarea juridica a faptei sale din cele de la art. 27, 145 alin.
(1) Cod penal in cele ale art. 155 Cod penal, si la caz, considerd necesar de a sublinia
cd, in ipoteza amenintdrii cu omor, faptuitorul are posibilitatea reala sa-si realizeze

amenintarea si sa savarseasca actiuni concrete in directia dorita, insa decide benevol

sd nu le savarseascd, desi are pentru aceasta toate conditiile favorabile, iar In prezenta

tentativei de omor, fdptuitorul intreprinde toate eforturile in vederea savarsirii

omorului, Insd, din cauze independente de vointa lui, aceste eforturi nu-si produc

efectul.

Astfel, dupa cum a fost stabilit de cadtre instantele de fond, actiunea inculpatului
de a cauza cu un cutit leziuni, ce ar putea provoca decesul partii vatdmate, insa care a
fost curmata de catre cel din urma, denota in mod evident o tentativa la comiterea
unui omor.

In continuare, cu referire la alegatiile inculpatului privind aprecierea eronaté a
probelor de catre instanta de apel, Colegiul penal reaminteste cd la etapa recursului
ordinar, instanta de judecatd nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci
verifica doar daca s-au aplicat corect normele de drept la faptele constatate de instanta
de fond si, dupa caz, de instanta de apel.

Deci, critica adusa de cdtre recurent referitor la procedura de apreciere a
probelor, tine de starea de fapt, care a fost efectuata de instanta de apel si careva
indoieli privind corectitudinea aprecierii lor nu sunt, instanta de apel pe deplin le-a
examinat, apreciind toate probele din dosar in ansamblu si, conform art. 414 alin. (2),
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, s-a pronuntat detaliat asupra motivelor
cererii de apel.

O noud reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate fi
efectuata de cdtre instanta de recurs, deoarece aceasta judeca numai temeiurile de
drept.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile invocate de catre recurent
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, nu s-au confirmat
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in cauza datd, iar decizia atacatd este legald si Intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de cdtre avocatul inculpatului, Istratii V.,
ca fiind vadit neintemeiat.
11. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Istratii Vasile in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17
decembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Ursachi Igor Xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 30 iunie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatorii Guzun Ion

Catan Liliana
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