Dosarul nr. 1ra-1077/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte —Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Tapes Artur In numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2020, in cauza penald
privindu-1 pe

Leahu Marin Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, domiciliat in
s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 30.10.2019 - 30.06.2020;

2. instanta de apel: 17.07.2020 — 02.12.2020;
3. instanta de recurs: 09.03.2021 — 09.06.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 iunie 2020, Leahu
Marin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal si in baza acestei Legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 (unu) ani.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, s-a addugat prin cumul total, la pedeapsa aplicata
prin noua sentinta partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 16 octombrie 2018, potrivit cdreia lui Leahu Marin i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani si cu
amenda in marime de 1 100 (una mie una suta) unitati conventionale, echivalentul a 55
000 (cincizeci si cinci mii) lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport

pe un termen de 5 (cinci) ani.



Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Leahu Marin a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) ani, daca, in termenul de
probd, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara v-a
indreptati Increderea ce i s-a acordat, obligandu-1 sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului competent, care exercitd controlul privind executarea
pedepsei.

In conformitate cu art. 87 Cod penal, pedeapsa stabilita prin prezenta sentinta si
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana din 16 octombrie
2018 s-a dispus de a fi executatad de sine statator.

S-a admis actiunea civild tnaintatd de catre reprezentantul partii vatamate Valeriu
Corobtev privind incasarea prejudiciului moral in suma de 55 000 (cincizeci si cinci mii)
lei.

S-a Incasat din contul inculpatului Leahu Marin in beneficiul partii vatamate Iana
Boiarschi suma de 55 000 (cincizeci si cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

Cererea privind inlocuirea amenzii cu munca neremunerata in folosul comunitatii
inaintata de catre avocatul inculpatului, Mariana Barasiant, a fost respinsa ca
neintemeiata.

S-a incasat din contul inculpatului Leahu Marin in beneficiul statului cheltuielile
judiciare In marime de 320 (trei sute doudzeci) lei ca plata pentru efectuarea expertizei
judiciare nr. xxxx din 09 septembrie 2019.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ci, Leahu Marin, conform
rechizitoriului este invinuit in aceia cd fiind privat de dreptul de a conduce mijlocul de
transport pe un termen de 5 ani in baza sentintei din 16 octombrie 2018, la 22 iulie 2019,
ora aproximativ 12:30, aflandu-se la volanul autovehiculului de model ,,Honda Civic”,
cu numarul de Inmatriculare xxxx, deplasandu-se pe bd. Stefan cel Mare si Sfant mun.
Chisindu, dinspre str. Alexandru Puskin spre str. Vlaicu Parcalab, la intersectie cu str.
Vlaicu Parcalab, mun. Chisindu exprimand neatentie fata de trafic si incredere exagerata
in sine, a Incalcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, Anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, si anume, prevederile pct. 3) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care, ,participantii la trafic sunt obligati sa
respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor si prin actiunile lor sa nu cauzeze
prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului”; prevederile pct. 10) alin.
(1) lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care, , persoana care
conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului

regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta
2



vehiculul pe drum...”; prevederile pct. 11) lit. f) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in
conformitate cu care ,,la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijata sa cedeze trecerea
pietonilor aflati in traversarea drumului pe partea carosabilului in directia de mers a
vehiculului”; prevederile pct. 45) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate
cu care ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitdtile incarcaturii; d)
situatia rutierd. In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de conducdtor, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului”, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport, nu a
tinut cont de totalitatea factorilor care reglementeaza siguranta conducerii mijlocului de
transport, nu a tinut cont de obstacolul aflat in limita vizibilitatii sale, ajungand la
trecerea nedirijata pentru pietoni, semnalizatd prin indicatoare si marcaje rutiere
corespunzatoare, nu a cedat trecerea pietonului Boiarschi Iana, care traversa partea
carosabild regulamentar de la dreapta spre stanga relativ directiei de deplasare a
autovehiculului. In consecintd, In urma impactului, pietonului Boiarschi Iana, i-au fost
provocate conform raportului de expertiza judiciara medico-legald nr. xxxx din 09
septembrie 2019, leziuni corporale sub forma de fracturd inchisa a humerusului stang in
1/3 proximala cu deplasarea fragmentelor osoase, hematom posttraumatic in regiunea
fesiera pe stanga, corp strdin (ciob de sticld) subcutan la nivelul umarului stang, plaga
confuzad la nivelul cotului stang si genunchiului stang, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, cat si la lovirea de acesta, posibil in
timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sandtatii de lunga durata si
in baza acestui criteriu, se califica ca vatdmare corporala medie.

Actiunile inculpatului Leahu Marin au fost calificate de catre instanta de fond, in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal, adica incilcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere,
de citre persoana care conducea mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o
vitimare medie a integrititii corporale si a sandtditii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Principal Olesea Rusu, care a solicitat admiterea apelului, casarea partiald a
sentintei, pronuntarea unei noi hotdrari, conform regulilor stabilite pentru prima
instanta, prin care Leahu Marin sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal sa fie condamnat cu stabilirea pedepsei, conform

acestei legi, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in
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penitenciar de tip deschis.

3.1. In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a invocat urmatoarele aspecte:

- aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu
inchisoarea, fata de inculpatul Leahu Marin, este o pedeapsa prea blanda, iar sentinta
urmeaza a fi casata partial;

- nu poate fi retinut, drept motiv pentru aplicarea prevederilor art. 90 alin. (1) Cod
penal, recunoasterea vinovatiei, examinarea cauzei in procedura simplificata, cdinta
sincerd, acestea reprezinta chestiuni care pot fi luate in considerare la stabilirea pedepsei,
nu si la individualizarea executarii acesteia;

- instanta de judecata nu a tinut cont de faptul ca inculpatul Leahu Marin anterior
a fost condamnat pentru infractiune similard si anume prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana din 16.10.2018 a fost condamnat pentru sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, art. 264! alin. (3) Cod penal, art.
264" alin. (4) Cod penal, in conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa amenzii
de 1100 u.c. cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de
5 ani;

- inculpatul Leahu Marin pe langa faptul ca nu a tras concluzii de corectare, nu a
achitat amenda aplicatd sub forma de pedeapsa, prin sentinta emisa de Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani din 03.12.2019, fiind condamnat la inchisoare pe un termen de
3 luni, iar la 07.06.2019 pe o altd cauza penald sa fie adoptata ordonanta de incetarea
urmaririi penale pe motivul impacarii partilor;

- astfel, modalitatea de executare a pedepsei aleasa in privinta inculpatului, si
anume executarea reald, este in acord cu principiul proportionalitdtii, luandu-se in
vedere fapta comisa si urmadrile produse.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2020,
a fost admis apelul procurorului, sentinta casata total, inclusiv din oficiu, in temeiul art.
409 alin. (2) Cod de procedura penala si pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului
stabilit de prima instantd si anume:

Leahu Marin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip deschis cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 (unu) ani.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, s-a adaugat prin cumul total, la pedeapsa aplicata

prin noua sentinta partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta Judecatoriei
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Chisindu, sediul Ciocana din 16 octombrie 2018, stabilindui lui Leahu Marin pedeapsa
definitivd cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis si cu amenda in marime de 1 100 (una mie una suta) unitati
conventionale, echivalentul a 55 000 (cincizeci si cinci mii) lei, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani.

S-a admis actiunea civild tnaintatd de catre reprezentantul partii vatamate Valeriu
Corobtev privind incasarea prejudiciului moral in suma de 55 000 (cincizeci si cinci mii)
lei.

S-a incasat din contul inculpatului Leahu Marin in beneficiul partii vatamate Iana
Boiarschi suma de 55 000 (cincizeci si cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a Incasat din contul inculpatului Leahu Marin in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in marime de 320 (trei sute doudzeci) lei ca plata pentru efectuarea expertizei
judiciare nr. xxxx din 09 septembrie 2019.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond
a comis erori de drept la faptele retinute prin hotararea atacata, fapte ce au fost constatate
cu nerespectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit descriptivului si dispozitivului sentintei, instanta de fond recunoscand
inculpatul vinovat in savarsirea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal, nu
a constatat si descris fapta considerata ca fiind comisa si doveditd in aspectul vizat.
Instanta de fond a comis o eroare grava de drept, astfel s-a referit la , actiunile imputate”
inculpatului, dar nu la cele constatate de cdtre instantd, astfel se releva indiscutabil ca
instanta la incadrarea juridica a faptei si-a motivat solutia reiesind din actiunile imputate
prin rechizitoriu, dar nu reiesind din actiunile inculpatului constatate de cdtre aceasta.

Ori, indicand in descriptiv ca: , Leahu Marin, conform rechizitoriului este invinuit in
aceia...Astfel, actiunile lui Leahu Marin au fost calificate de catre organul de urmdrire penald in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal” - elemente ale unei sentinte de achitare, ulterior nu a
descris fapta criminala considerata ca fiind dovedita, iar in dispozitiv a constatat ca
inculpatul, totusi, este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal - element al sentintei de condamnare.

Asadar, instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute
de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia.

Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Leahu Marin fiind privat de dreptul de
a conduce mijlocul de transport pe un termen de 5 ani in baza sentintei din 16 octombrie 2018, la

22 iulie 2019, ora aproximativ 12:30, aflandu-se la volanul autovehiculului de model ,,Honda
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Civic”, cu numdrul de inmatriculare xxxx, deplasindu-se pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, mun.
Chisindu, dinspre str. Alexandru Puskin spre str. Vlaicu Pircalab, la intersectie cu str. Vlaicu
Parcilab, mun. Chigindu exprimdnd neatentie fatd de trafic si incredere exageratd in sine, a
incdlcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, Anexa nr. 1 la Hotdrdrea Guvernului nr.
357 din 13 mai 2009, si anume, prevederile pct. 3) al Regqulamentului Circulatiei Rutiere, in
conformitate cu care, ,participantii la trafic sunt obligati si respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor si prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic,
sd nu-i expund pericolului”; prevederile pct. 10) alin. (1) lit. b) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, in conformitate cu care, , persoana care conduce un vehicul trebuie si posede cunostinte
si sa execute cerintele prezentului regulament, precum si sd posede dexteritatea necesard de a
conduce in sigurantd vehiculul pe drum...”; prevederile pct. 11) lit. f) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, In conformitate cu care, ,la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijatd sa
cedeze trecerea pietonilor aflati in traversarea drumului pe partea carosabilului in directia de mers
a vehiculului”; prevederile pct. 45) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care
,conducditorul trebuie si conducd vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tindnd
permanent seama de urmdtorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteazd atentia si reactia;
b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase; c) starea tehnici a
vehiculului si particularitatile Tncdrcdturii; d) situatia rutierd. In cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie si reducd viteza sau chiar
sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, nu s-a ispravit cu conducerea
mijlocului de transport, nu a tinut cont de totalitatea factorilor care reglementeazi siguranta
conducerii mijlocului de transport, nu a tinut cont de obstacol aflat in limita vizibilitatii sale,
ajungind la trecerea nedirijatd pentru pietoni, semnalizatd prin indicatoare si marcaje rutiere
corespunzitoare, nu a cedat trecerea pietonului Boiarschi Iana, care traversa partea carosabild
requlamentar de la dreapta spre stinga relativ directiei de deplasare a autovehiculului. In
consecintd, in urma impactului, pietonului Boiarschi lana, i-au fost provocate conform
Raportului de expertiza judiciard medico-legald nr. xxxx din 09 septembrie 2019, leziuni
corporale sub formd de fractura inchisd a humerusului sting in 1/3 proximald cu deplasarea
fragmentelor osoase, hematom posttraumatic in regiunea fesierd pe stinga, corp strdin (ciob de
sticli) subcutan la nivelul umdrului sting, plagd confuzdi la nivelul cotului sting si genunchiului
sting, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, cit si
la lovirea de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneazi dereglarea sandtatii
de lungd duratd si in baza acestui criteriu, se calificd ca vdtdmare corporald medie.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza

penala sus-indicatd si care au fost apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
6



procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu toate cd inculpatul Leahu Marin, atat la urmadrirea penald, cat si in instanta de
judecata a recunoscut vinovatia In comiterea faptei incriminate, vina ultimului a fost
confirmatd prin probele anexate la materialele cauzei, cercetate in sedinta de judecatd in
instanta de fond si verificate in instanta de apel.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata
ale familiei acestuia, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

Infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal, se pedepseste cu amenda in
mdrime de pand la 650 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pand la 3 ani cu (sau fara)
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 2 ani.

La caz, privind gravitatea infractiunii savarsite, conform art. 16 din Codul penal,
instanta de apel a atestat cd infractiunea savarsita de Leahu Marin, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave.

In continuare, instanta de apel a retinut ca circumstante agravante, stabilite de art.
77 Cod penal, savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza.

Circumstante atenuante in baza art. 76 Cod penal la examinarea cauzei si la
stabilirea pedepsei inculpatului, acuzarea de stat a stabilit recunoasterea vinovatiei. Ins3,
instanta de apel nu a putut retine in calitate de circumstanta atenuanta recunoasterea
vinovdtiei de cdtre inculpat, or, judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor
administrate la urmarirea penald, care are ca premisad recunoasterea faptelor indicate in
rechizitoriu, astfel, in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului urmeaza
a fi stabilita In conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, care stabileste
o pedeapsa redusd, luandu-se in considerare recunoasterea faptelor, iar retinerea in
calitate de circumstanta atenuantd a faptului recunoasterii vinovatiei ar insemna
acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante.

Cu referire la modalitatea de executare a pedepsei, tinand cont de cele descrise,
categoria de pedeapsa prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal, de scopul pedepsei
penale, de persoana inculpatului si pozitia ultimului vis-a-vis de pedeapsd, de
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comportamentul inculpatului in timpul si dupa consumarea infractiunii, de pozitia partii
apararii, de concluziile acuzatorului de stat, precum si de circumstantele in care s-a
produs si a fost comisd infractiunea, reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, instanta de apel a considerat ca realizarea scopului pedepsei penale
de reeducare a faptuitoralui si de prevenire a comiterii de catre acesta a unor noi
infractiuni poate fi atins doar prin stabilirea inculpatului Leahu Marin a unei pedepse
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 (unu) ani.

Conform art. 72 alin.(2) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd pentru o
infractiune mai putin grava savarsita din imprudentd, urmeaza a fi executatd in
penitenciar de tip deschis.

In acest context, instanta de apel a reiterat ci anterior inculpatul a mai fost
condamnat, inclusiv pentru infractiuni de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate. Respectiv, anterior instantele de judecatd i-au acordat acestuia sansa de a se
corecta fara a fi izolat de societate. Inculpatul Leahu Marin a avut posibilitatea de a se
corecta si a demonstra ca faptele comise au fost o intamplare si o greseala, dar a continuat
sd savarseasca noi infractiuni si careva concluzii pentru sine nu si-a facut, nu a pdsit pe
calea corectarii si reeducarii.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, s-a adaugat prin cumul total, la pedeapsa aplicats
prin noua sentinta partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta Judecatoriei
Chisindu (sediul Ciocana) din 16 octombrie 2018, stabilindui lui Leahu Marin pedeapsa
definitiva cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis si cu amendd in marime de 1 100 (una mie una sutd) unitati
conventionale, echivalentul a 55 000 (cincizeci si cinci mii) lei, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani.

In conformitate cu art. 87 Cod penal, pedeapsa stabilitd prin prezenta decizie si
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 16 octombrie
2018 se executd de sine statator.

Avand in vedere cd inculpatul a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii
pentru care a fost deferit justitiei si cu referire la actiunea civila inaintata de Boiarschi
Iana, potrivit cdreia a solicitat incasarea din contul lui Leahu Marin in favoarea sa a
prejudiciului material In suma de 38 790, 77 lei si a prejudiciului moral in suma de 100
000 lei, instanta de apel a mentionat cd pe parcursul examindrii cauzei, inculpatul a
reparat partii vatdmate prejudiciul material in suma de 38 790,77 lei si prejudicial moral

in suma de 20 000 lei, fapt confirmat prin recipisa semnatd de cdtre reprezentantul partii
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vatamate, avocatul Corobtev Valeriu (f.d. 190), fiind anexata la materialele cauzei.

Totodatd, relevant este faptul ca in cadrul procesului penal reprezentantul partii
vatdmate a declarat ca partea vatamata Boiarschi Iana careva obiectii de ordin material
fata de inculpatul Leahu Marian, nu are. Astfel, instanta de apel a admis actiunea civild
in partea ce tine de incasarea prejudiciului moral si anume a sumei de 55 000 (cincizeci
si cinci mii) lei ce urmeaza a fi incasati din contul inculpatului Leahu Marin in beneficiul
partii vatamate Boiarschi Iana, conform tranzactiei de impacare (f.d. 208).

Referitor la cheltuielile de judecata legate de perfectarea raportului de expertiza
judiciara nr. xxxx din 09 septembrie 2019 in suma de 320 lei, instanta de apel a considerat
cd, Incasarea din contul inculpatului Leahu Marin, este justificata si intemeiatd, or,
acestea sunt cheltuieli efectuate In cadrul urmadririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul Tapes
Artur in numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

in argumentarea recursului invoca urmatoarele aspecte:

- aplicarea in privinta lui Leahu Marin a pedepsei cu inchisoare cu executare reala
este una inoportund si contrara legislatiei in vigoare, deoarce in cazul evenimentelor
descrise in spetd cet. Leahul Marin a intreprins toate masurile posibilele pentru a inldtura
consecintele prejudiciabile, recuperand prejudiciul partii vatamate;

- inculpatul a dat dovada de o 1nalta responsabilitate sociald si prin faptul ca a
recunoscut vina si a contrebuit activ in conlucrare cu organul de urmadrire penald;

- Leahu Marin a fost condamnat pentru o infractiune comisa din imprudentsd, iar
circumstanta datd si anume faptul ca condamnatul nici intr-un caz nu a dorit prin
actiunile sale de a savasi incalcarea legislatiei In vigoare si nici crearea unei daune
oricdrei alte persoane, iar producerea evenimentelor prejudiciabile au avut loc in lipsa
dorintei condamnatului;

- Leahu Marin recent si-a intemeiat familie si are la intretinere doi copii minori, care
la randul sau au nevoie de prezenta tatalui si contributia acestuia atat din punct de
vedere a persoanei care contribuie material la intretinerea familiei, cat si suportul
spiritual de care au nevoie copii la varsta lor frageda din punct de vedere al educatiei.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penal3,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de catre
avocatul Tapes Artur in numele inculpatului, mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat. Or, pedeapsa aplicata inculpatului Leahu Marin
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corespunde faptelor comise, personalitatii inculpatului si atitudinii acestuia fata de
consecintele create, precum si criteriilor de individualizare a pedepsei.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie s fie invocate de recurent, or, art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material. Potrivit recursului declarat, rezulta ca apdrarea invoca
dezacordul cu decizia instantei de apel sub aspectul individualizarii pedepsei penale
stabilite inculpatului Leahu Marin, facand referire in acest sens la erorile de drept
prevazute la pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, care statueaza
ca hotdardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, ori cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Sub aspectul temeiurilor de casare invocate, Colegiul penal atesta ca apararea
considera gresita casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei de catre instanta de apel
si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte prin care inculpatului Leahu Marin,
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 264 alin. (1) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i-a fost stabilita
pedeapsa de 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 1 an.

Astfel, In esentd argumentele recursului se axeaza pe dezacordul cu aplicarea
pedepsei cu inchisoare cu executarea reald, apararea pledand in continuare pentru

mentinerea solutiei primei instante, care la capitolul individualizarii pedepsei i-a stabilit
10



lui Leahu Marin in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, pedeapsa de 1 an inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 1 an, iar conform
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata conditionat pentru
perioada de probatiune de 1 an.

Analizand argumentele mentionate in raport cu circumstantele cauzei, instanta de
recurs le apreciazd ca neintemeiate si pasibile respingerii din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sd i se aplice
o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurda de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv
la randul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor
persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatda tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea
mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa mai
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asprd, din numadrul celor alternative, prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este In masurd sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile
si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

La caz, instanta de recurs considera ca instanta de apel corect a statuat asupra
faptului cd, prima instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod
penal si pripit a ajuns la concluzia privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Or, avand in vedere circumstantele cauzei, precum si faptul ca inculpatul a comis
o infractiune care face parte din categoria celor mai putin grave, de personalitatea
inculpatului, care anterior a fost condamnat pentru infractiuni de conducere a mijlocului
de transport in stare de ebrietate, insatnta de judecatd acordandu-i sansa de a se corecta
fara a fi izolat de societate, Insa a continuat sa savarseasca noi infractiuni si careva
concluzii pentru sine nu si-a facut, nu a pdsit pe calea corectarii si reeducarii, precum si
de atitudinea acestuia, care a constientizat fapta comisa si a recuperat integral prejudiciul
material cauzat partii vatamate, instanta de apel corect a ajuns la concluzia, ca scopul
educativ al pedepsei In acest caz poate fi atins doar cu privarea de libertate a
inculpatului.

Asa fiind, Colegiul penal mentioneaza cd instanta de apel a tinut cont de principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, si intemeiat a
concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura doar prin stabilirea fatd de
inculpat a pedepsei inchisorii, pe care ultimul o va executa in institutia penitenciara de
tip deschis.

Fatd de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel la
compartimentul individualizarii pedepsei, a acordat deplina eficienta prevederilor art.
art. 7, 61, 75 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata si
aplicata in limitele legii, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de catre avocatul Tapes Artur in numele inculpatului, ca fiind vadit

neintemeiat.
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8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal,
decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Tapes Artur in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
02 decembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Leahu Marin Xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 30 iunie 2021.

Presedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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