Dosarul nr.1ra-1091/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 iunie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu Iurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2020, in cauza penala
de cdtre inculpatul in privinta lui

Colomiet Vladimir Xxxx, ndscut la xxxx,

originar si domiciliat in mun. xxxx, bd. xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 08.08.2018 — 09.10.2019;
2. instanta de apel: 22.11.2019 — 28.01.2020;
24.07.2020 — 06.10.2020;
3. instanta de recurs: 23.03.2020 — 19.05.2020;
11.03.2021 — 09.06.2021.

Asupra recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09 octombrie 2019,
Colomiet Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 650 unitdti conventionale, ce
constituie 32 500 lei.

A fost admisa actiunea civild Inaintata de catre partea vatamata Betivu Iulian si
dispusd incasarea din contul lui Colomiet Vladimir in contul lui Betivu Iulian, suma
de 4000 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, la 26.06.2018 ora 20:28,
Colomiet Vladimir, urmdrind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane,

aflandu-se pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, actionand prin inseldciune si abuz de incredere,
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sub pretextul verificdrii stdrii bicicletei de model "Giant Gila", pentru a o procura, a
insusit-o ilegal de la Iulian Betivu, In rezultat cauzand partii vatdmate un prejudiciu
material In proportii considerabile in suma de 4000 lei.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Colomiet Vladimir in baza art.
190 alin. (1) Cod penal, ca escrocherie.

3. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Colomiet Vladimir sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si sd-i fie
stabilitd o pedeapsd de 1 an Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- in sedinta de judecatd inculpatul Colomiet Vladimir nu s-a prezentat, fiind
citat la domiciliu, s-a eschivat de la prezentarea in fata instantei de judecatd, a fost
dispusa aducerea silita a acestuia si ulterior, Colomiet Vladimir a fost anuntat in
cdutare, respectiv cauza penald s-a examinat In absenta acestuia, in conformitate cu
prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala;

- executarea sentintei de condamnare a lui Colomiet Vladimir in baza art. 190
alin. (1) Cod penal, din 09.10.2019 nu este posibild, or acesta lipseste de la locul de trai,
fiind anuntat in cautare;

- potrivit prevederilor art. 64 alin. (5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-
credintd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau
complementara, instanta de judecatad poate sa inlocuiasca suma neachitata a amenzii
cu inchisoare in limitele termenului pedepsei maximale, prevazute de articolul
respectiv al Partii speciale a prezentului cod.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2020,
a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, prima instanta a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat, fiind demonstrata vinovatia inculpatului Colomiet
Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a notat ca aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din

punct de vedere al corobordrii lor.



De asemenea, instanta de apel a retinut cd sentinta primei instante a fost
contestatd numai in partea stabilirii pedepsei penale, iar ce tine de incadrarea juridica
si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Cu referire la pedeapsd, instanta de apel a reiterat prevederile art. 61 alin. (2)
Cod penal, si a mentionat ca prima instantd just a individualizat pedeapsa, tinand cont
de prevederile art. 7, 75 Cod penal, si corect a aplicat pedeapsa sub forma de amenda,
care este una echitabild si proportionald infractiunii comise, tinand cont de gradul de
pericol al infractiunii, care se califica ca infractiune mai putin gravd, sdvarsita cu
intentie directd, de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului Colomiet
Vladimir care nu are antecedente penale, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei
penale de restabilire a echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat
de catre inculpat, cat si din partea altor persoane, care va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertdtile consfintite In Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale Republicii Moldova sunt apdrate, iar violarea lor este contracarata si
pedepsita.

Astfel, instanta de apel a considerat ca solutia adoptata de catre prima instanta
isi v-a atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Colomiet Vladimir,
indicand ca aplicarea unei pedepse penale sub forma de amenda in marime de 650
unitdti conventionale, ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu
tragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sau.

De asemenea, instanta de apel a notat ca pedeapsa aplicatd urmeaza sa
contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de legea penald, precum si de
valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea condamnatului, persoana
sd fie silitd sa inceteze activitatea criminald si sa-si modifice comportamentul in
conformitate cu prevederile legii.

5. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Scutelnic Catdlin, care indicand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea acesteia in latura pedepsei si dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel in alt complet de judecata.

5.1. In argumentarea recursului a invocat urmatoarele aspecte:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre
procuror in apel, din ce reiese ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dipozitivul hotdrarii si s-a aplicat

o pedeapsa individualizatd contrar prevederilor legale;



- instanta de apel eronat a interpretat si aplicat prevederile art. 75 Cod penal
aplicarea pedepsei lui Colomiet Vladimir, fard a tine cont de circumstantele prezentei
cauze penale, modul in care a fost comisa infractiunea prin impactul acesteia asupra
partii vatamate cat si intregii societati;

- instanta de apel a actionat in derogare de la prevederile art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penala, care stipuleaza ca instanta de apel are obligatia de a intreprinde
madsuri pozitive la judecarea apelului, pentru a repara erorile de fapt si de drept omise
de prima instantd, doar atunci cand aceste erori au influentat asupra hotdrarii in
defavoarea inculpatilor;

- instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului Colomiet Vladimir nu a
tinut cont de faptul cd fapta sdavarsita de inculpat se prezinta de rezonanta social
deosebit de sporitd, rolul si scopul pedepsei penale de a curma si preintampina
savarsirea de noi infractiuni, in special din categoria analizata, or in situatia constatarii
majordrii amplorii infractiunilor analogice, statul are scop primordial de a contracara
savarsirea acestora, modul in care a fost savarsita infractiunea, or s-a dovedit ca
inculpatul Colomiet Vladimir a abuzat de increderea partii vdtamate, a negat si acele
relatii si norme sociale care vin sa protejeze drepturile si interesele cetatenilor;

- ca mijloc de constrangere pedeapsa penala este 0o masurd punitivd impusa unei
persoane care a comis acte ilegale, mdsura care vine sa pedepseasca persoana pentru
fapta comisa. Din aceste considerente, avand in vedere cd inculpatul Colomiet
Vladimir la momentul numirii pedepsei penale in privinta sa se sustrage de la instanta
de judecatd si prin urmare este anuntat in cdutare, se face imposibild executarea
pedepsei numite in privinta sa, fapt ce va dovedi ineficienta pedepsei numite si
totodata ineficienta masurilor intreprinse de organele de stat in vederea protejarii
cetatenilor sai, or in situatia In care locul aflarii inculpatului nu va fi identificat,
organul de executare nu v-a avea parghii legale de a pune in executare sentinta
pronuntatsd;

- instantele de judecata au neglijat cu vehementa rolul punitiv al statului in
asigurarea drepturilor si libertatilor cetatenilor, inclusiv si acel drept de proprietate,
or anume statul are acel rol primordial de a intreprinde toate masurile legale in
vederea asigurarii echitdtii sociale si prevenirea savarsirii de fapte ilicite. Or, In ultima
perioada de timp, pe teritoriul Republicii Moldova se atesta o majorare a infractiunilor
de genul celei comise le Colomiet Vladimir, iar in situatia in care instantele de judecata
nu vor intreprinde mdsuri pozitive In contracararea acestui fenomen, se va dovedi

ineficienta, atat a institutiei pedepsei penale, cat si a procesului penal in sine;



- instanta de apel, diminuand pedeapsa numita lui Colomiet Vladimir nu a tinut
cont de coraportul circumstantelor atenuante (care lipsesc pe caz) si celor agravante
stabilite;

- pe parcursul examinarii cauzei penale in instanta de apel nu au intervenit
careva circumstante ce ar combate motivele aduse de procuror invocate la
individualizarea pedepsei propuse a fi numite si prin urmare, instanta de apel nu avea
careva temei de a respinge aceste argumente.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19 mai
2020, a fost admis recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Scutelnic Catdlin, decizia casatd partial, in partea stabilirii
pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a mentionat ca, recurentul critica
decizia instantei de apel prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, sub aspectele ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacati nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, instanta de recurs a
retinut cd In spetd si-au gdsit confirmarea temeiurile de recurs prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, in sensul ca hotdrdirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia de mentinere a sentintei sub aspect cd s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs a retinut cd, din continutul partii descriptive a deciziei atacate
(f.d. 169-170), rezulta ca instanta de apel contrar prevederilor art. 101, 414 Cod de
procedura penald, a adoptat solutia in cauza si nu a Intreprins toate masurile de a
elucida toate circumstantele cauzei ce tin de latura pedepsei, prin ce a fost afectata
solutia adoptatd si astfel recursul declarat urmeaza a fi admis.

Astfel, prima instanta la individualizarea pedepsei, (solutie mentinuta fara
modificari de instanta de apel), nu a tinut cont pe deplin de persoana si
comportamentul inculpatului Colomiet Vladimir (care s-a eschivat de la prezentarea
in instanta de judecatd, si astfel face imposibila executarea pedepsei cu amenda
aplicatd In privinta sa, nu a recuperat prejudiciul cauzat pdrtii vatamate (f.d. 159) si i-
a stabilit acestuia, o pedeapsa prea blanda cu amenda, care in conditiile spetei nu va

realiza scopul legii penale de restabilire a echitdtii sociale, de corectare a inculpatului,



precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

Prin urmare, instanta de recurs a atestat ca, instantele ierarhic inferioare la
adoptarea solutiei in partea pedepsei stabilite inculpatului Colomiet Vladimir, nu au
verificat si luat In considerare aceste circumstante caracteristice persoanei
inculpatului, ce denota faptul cda acesta nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea
infractiunii incriminate In speta datd, nu a constientizat pericolul actiunilor sale si s-a
eschivat de la prezentarea in instanta de judecata, iar pedeapsa prea blanda - amenda,
stabilitd de prima instanta, duce la ineficienta pedepsei stabilite si creeaza
incertitudine cu privire la reeducarea si corijarea inculpatului Colomiet Vladimir,
precum si restabilirea echitdtii sociale, afectatd in rezultatul comiterii infractiunii de
catre inculpat.

Astfel, din analiza continutului deciziei instantei de apel (f.d. 165-170) s-a atestat
cd, solutia primei instante a fost mentinuta pripit de instanta de apel, fara o motivare
clara si fara o expunere asupra acestor chestiuni legate de comportamentul de dupa
comiterea infractiunii si personalitatea inculpatului Colomiet Vladimir invocate in
apelul declarat de procuror, motive din care instanta de recurs a considerat ca in speta
sunt incidente temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, in sensul cd hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia de mentinere a sentintei in latura pedepsei si ca s-a aplicat o
pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii De Apel Chisindu din 06 octombrie 2020,
a fost admis apelul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Centru,
sentinta casata partial, in partea individualizarii pedepsei, si pronuntata in aceasta
parte, o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum
urmeaza:

Lui Colomiet Vladimir, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

7.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd la pronuntarea
sentintei, prima instanta, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat ca inculpatul a comis anume infractiunea imputata. Aceste imprejurdri
au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in

ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.



Ins, la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, prima instanta nu
a tinut cont de scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si
75 Cod penal, nu a tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, de urmadrile
prejudiciabile, imprejurdri care fiind analizate, per ansamblu, nu permit instantei
stabilirea unei pedepse prea blande in privinta inculpatului.

Astfe, instanta de apel la aplicarea pedepsei lui Colomiet Vladimir, a tinut cont
de prevederile art. 7, 61, 75, 76-78 Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite - inculpatul a comis o infractiune din intentie care face parte din categoria
celor mai putin grave, conform art. 16 Cod penal, de persoana celui vinovat, si anume
cd inculpatul Colomiet Vladimir s-a eschivat de la prezentarea in instanta de judecata,
nu a constientizat pericolul actiunilor sale, ceea ce creeaza dubii asupra executarii
pedepsei cu amenda aplicatd In privinta sa, ca prejudiciul cauzat partii vatdmate nu a
fost recuperat (f.d. 159), inclusiv s-a tinut cont si de lipsa circumstantelor atenuante si
agravante, de comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii, de faptul ca
in instanta de apel s-a eschivat de a se prezenta in sedinta de judecata, astfel ca o
pedeapsa prea blandd, cu amendd, in conditiile spetei nu va realiza scopul legii penale.

Tinand cont de cele expuse, instanta de apel i-a stabilit lui Colomiet Vladimir
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal,
pedeapsa sub forma de 1 (unu) an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, care avand in vedere particularitatile cauzei va fi una echitabila si
v-a asigura atingerea scopului pedepsei, de reeducare si prevenire a savarsirii de noi
infractiuni de catre ei.

8. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre avocatul
Cazacu Dumitru in numele inculpatului, care indicand temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, solicitd casarea acesteia
si aplicarea fata de inculpatul Colomiet V1. a unei pedepse nonprivative de libertate.

8.1. in argumentarea recursului, recurentul invocad ca, corijarea si reeducarea
inculpatului Colomiet Vladimir este posibila cu aplicarea unei pedepse nonprivative
de libertate. Tinand cont de faptul cd, nu are antecedente penale, este prima abatere
de la lege, are un copil minor la intretinere, consideram ca aplicarea art. 90 Cod penal,
este echitabild si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor statului si intregii societdti, perturbate prin infractiunea comisa de catre
inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a
realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si
personalitatea inculpatului.

Imprejurarile prezentei cauze penale, ce vizeaza personalitatea inculpatului, sunt
suficiente pentru a aplica prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, suspendarea
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executdrii pedepsei cu inchisoarea si acordarea posibilitatii acestuia, in termenul de
proba, prin comportare exemplara si munca cinstita, sa indreptateasca increderea ce i
s-a acordat, va oferi o mai buna protectie intereselor societatii decat izolarea
vinovatului de societate.

9. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de catre avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului, mentionand ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat. Or, pedeapsa aplicata
inculpatului Colomiet Vladimir corespunde faptelor comise, personalitatii
inculpatului si atitudinii acestuia fata de consecintele create, precum si criteriilor de
individualizare a pedepsei.

10. Verificand argumentele invocate de recurent in raport cu materialele cauzei
si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul penal
concluzioneazd inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, doar in cauzele stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat de catre avocatul
Cazacu Dumitru in numele inculpatului, impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata cd, recursul este declarat peste termen.

Potrivit art. 421 Cod de procedura penald, coraportat la art. 401 alin. (2) Cod de
procedura penald, inculpatul este in drept sa declare recurs ordinar in numele sdu atat
in latura penala, cat si in cea civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotararilor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedurd penald, este de 30 zile de la data
pronuntdrii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe ore
sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sd curga termenul, nici ora
sau ziua In care acesta se implineste.

Conform materialelor dosarului, la pronuntarea dispozitivului deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2020, avocatul
inculpatului — Verebceanu Sergiu a fost prezent si totodata a fost informat ca
pronuntarea deciziei motivate va avea loc pe data de 04 noiembrie 2020 (f.d. 204-206),

acesta neprezentandu-se la data pronuntdrii deciziei motivate in instanta de apel (f.d.
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206), fara motive intemeiate. Conform scrisorii din 12 noiembrie 2020 a fost transmisa
copia deciziei instantei de apel in adresa partii vatamate, a inculpatului si avocatului
acestuia. (f.d. 213)

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel pronuntate la 04 noiembrie 2020 a expirat la 07 decembrie 2020.

Aceste momente certificd faptul ca termenul de 30 zile de contestare cu recurs
ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penald nu a
fost respectat, deoarece recursul depus de avocatul Cazacu Dumitru in numele
inculpatului a fost declarat la 12 februarie 2021, fara a solicita de a restabili termenul
de recurs.

Potrivit art. 319 alin. (2) Cod de procedura penala, partea prezenti la un termen de
judecatd nu mai este citatd pentru termenele ulterioare, chiar dacd va lipsi la vreunul dintre
aceste termene. Din economia acestei norme, se desprinde faptul cd, daca partea,
cunoscand despre data urmatoarei sedinte, insa nu se prezintd la aceasta, consecintele
neprezentarii 1i sunt imputabile, iar despre rezultatele sedintei partea urmeaza sa se
documenta individual. Or, cele consemnate supra sunt subsecvente si spetei date,
adica faptul cd inculpatul nu s-a prezentat la sedinta de judecata la care a fost
pronuntat dispozitivul si decizia integrald a instantei de apel, nu il absolva de a
declara in termen recursul ordinar.

In acelasi context, este important de a mentiona c3, la pronuntarea hotararii
integrale legea nu solicita obligatoriu prezenta partilor, iar pentru partile care nu s-au
prezentat la pronuntarea sentintei, se considerd ca au luat cunostinta de continutul
hotdrarii motivate la data pronuntarii, mai mult ca hotararile se plaseaza pe portalul
web al instantei de judecata, astfel devenind publice pentru toti. Calauzitoare in acest
sens este si practica judiciara, potrivit cdreia s-a statuat ca neprezentarea partilor, care
au fost legal citate la sedinta de judecata, dar s-au eschivat de a se prezenta, termenul
de atac si pentru acestea oricum se calculeaza din momentul pronuntarii hotdrarii
integrale.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine ca,
in cauza deferita judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis de catre
recurent. Or, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depdsirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesualpenald ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Relevante in acest sens sunt si unele aspecte ale principiului securitatii
raporturilor juridice ce se contin in hotararea CtEDO din 05 iunie 2012 in cauza Ghirea
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contra Moldovei, unde s-a statuat ca: ,,...principiul egalititii armelor, care reprezintd unul
din elementele notiunii mai largi a procesului echitabil — presupune cd fiecare parte beneficiard
de o posibilitate rezonabild de asi prezenta cazul in conditiile, cd nu ar pune-o intr-un
dezavantaj substantial in raport cu cealaltd parte.” Prin alte cuvinte, aplicarea regulilor
referitoare la termenele limitd este de naturd sa aduca atingere principiului egalitatii
armelor in cazul in care pdrtile nu beneficiaza de aceleasi mijloace pentru a-si sustine
argumentele 1n fata instantei.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal considera, ca recursul ordinar declarat
de avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului este inadmisibil, ca fiind declarat
peste termen.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cazacu Dumitru
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 06 octombrie 2020, in cauza penala in privinta lui Calomiet Vladimir Xxxx, ca
tiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 30 iunie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatorii Guzun Ion

Catan Liliana
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