Dosarul nr. 1ra-609/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul Dumitru Calendari, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 octombrie 2020, in cauza
penald, in privinta lui

Risind Nicolae XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 14.05.2019 pdnd la 05.06.2020;
Instanta de apel de la 09.09.2020 pand la 06.10.2020;
Instanta de recurs de la 17.12.2020 pand la 26.05.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 05 iunie 2020, Risina
Nicolae a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa in forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii in cuantum de 160 ore.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare
in marime de 728 lei din contul inculpatului Risind Nicolae, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, la 7 aprilie 2019,
aproximativ la ora 19:30, Risind Nicolae, aflandu-se in preajma Parcului Central al
mun. Cahul, la intersectia cu str. Ioan Voda cel Cumplit, 71, intr-un loc care prin natura
si destinatia lui este intotdeauna accesibil publicului, actionand din intentii huliganice
si manifestand o deosebitd obrdznicie si vadita lipsa de respect fata de societate, a
incalcat grosolan ordinea publica. Astfel, acesta cu motocicleta pe care o conducea a
ajuns din urma automobilul , Volkswagen Caddy”, condus de Susanu Corneliu, 1-a
numit pe ultimul cu cuvintele indecente, dupa care 1-a scos pe Susanu Corneliu din
salonul automobilului si i-a aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea fetei, de la care
Susanu Corneliu a cazut fara cunostinta. Ulterior, i-a mai aplicat multiple lovituri cu
mainile si picioarele pe diferite parti ale corpului lui Susanu Corneliu, care se afla la

pamant, cauzandu-i vatamari corporale usoare cu dereglarea sandtatii de scurta
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duratd, in forma de trauma cranio-cerbralad inchisa (comotie cerebrala), excoriatii si
plagd contuza pe fata din dreapta, echimoze si plaga contuzd pe mucoasa ambelor
buze, excoriatii pe mana dreapta si genunchiul drept. Actiunile lui Risind Nicolae a
fost intrerupte dupa intervenirea martorului Morarii Anatolie, care a spus ca anunta
organele de politie.

2.1. Cauza penala in prima instanta a fost examinata cu participarea inculpatului
Risind Nicolae, in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penald, in baza probelor administrate In faza urmadririi penale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
partiald a acesteia, rejudecare cauzei in partea respingerii solicitdrii de incasare a
cheltuielilor de judecata de la inculpatul Risinda Nicolae, si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie dispusa incasarea de la inculpat in contul statului a
cheltuielilor de judecata in suma de 728 lei, suportate in legatura cu efectuarea
expertizei judiciare.

In cererea de apel procurorul a invocat cd statul si-a onorat obligatia de a
demonstra vinovatia persoanei, prin actiuni de procedura legale, iar pentru asigurarea
bunei desfdsurari a procesului penal a suportat cheltuieli, care raportate la prevederile
art. 227 Cod de procedura penald, se incadreaza in notiunea de cheltuieli judiciare.
Art. 229 Cod de procedura penala indica direct cd condamnatul poate fi obligat la
recuperarea cheltuielilor judiciare. Astfel, refuzul instantei de a recupera cheltuielile
judecare din contul inculpatului, este neintemeiat, deoarece inculpatul a fost total
eliberat de la plata acestor cheltuieli, nefiind prezentate careva dovezi ca ultimul ar
avea careva persoane la intretinere sau cd starea materiala a acestuia este precara.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 octombrie
2020, a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de cdtre procuror, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a subliniat c&, instanta de
fond a stabilit In mod corect situatia de fapt, si a apreciat corect imprejurdrile
constatate din totalitatea probelor acumulate la cauza penald, care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca sentinta primei instante a fost
contestatd de catre procuror numai in partea incasdrii cheltuielilor judiciare, iar ce tine
de fapta constatatd, incadrarea juridicd si pedeapsa, procurorul nu le contesta.

In acest sens, instanta de apel a respins ca nefondata solicitarea procurorului
privind Incasarea de la inculpatul Risind Nicolae in contul statului a cheltuielilor

suportate in scopul intocmirii raportului de constatare nr.201911P0194 din 08.04.2019,
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in cuantum de 448 lei, si raportului de expertiza judiciara nr.201911D0075 din
09.04.2019, in cuantum de 320 lei, or, aceste sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale, in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Conform art.143 alin. (1) pct.2) Cod de procedurd penala, , expertiza se dispune si
se efectueazd, in mod obligatoriu, pentru constatarea : ... 2) gradului de gravitate si a
caracterului vdtamdrilor integritdtii corporale”. Art.11 alin.(2) a Legii cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr.68 din 14.04.2016 prevede, ca
,expertiza judiciard se efectueazd in temeiul actului de dispunere a expertizei judiciare, emis
in conformitate cu prevederile legislatiei de procedurd”. Conform art.2 a Legii nr.68 din
14.04.2016, “acte de dispunere a expertizei judiciare sunt - ordonanta organului de
urmadrire penald sau incheiere instantei de judecatd, prin care se dispune efectuarea
expertizei judiciare sau, dupa caz, cerere de efectuare expertizei judiciare depusa de
cdtre parti din initiativa proprie si pe cont propriu in conditiile codurilor de procedura
penald, civila si contraventional.

In situatia cand efectuarea expertizei a fost dispusd de organul de urmairire
penald sau de instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare
pentru efectuarea acesteia urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti ale
bugetului de stat, nu din contul inculpatului, dupa cum pretinde apelantul. O atare
prevedere legala expresa se contine in dispozitia art.75 alin.(3) din Legea cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr.68 din 14.04.2016, unde este
stipulat, ca ,,in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de citre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor previzute la art.142
alin.(2) din Codul de procedurd penald”. Exceptia despre care ne releva legiuitorul
cuprinsa in art.142 Cod de procedurd penald, nu este incidenta cauzei date.

Instanta de apel a stabilit cd din materialele cauzei se constata cu certitudine, ca
in baza indreptdrii eliberate de inspectorul principal al IP Cahul Tilea Adrian a fost
intocmit raportul de constatare medico-legala din 08.04.2019 in privinta partii
vatamate Susanu C. pentru constatarea gravitatii si caracterului vatamadrilor
corporale; iar in baza ordonantei privind dispunerea expertizei medico-legale, emisa
la 09.04.2019 de ofiterul de urmarire penald Pascenco V., a fost dispusa efectuarea
expertizei medico-legale in privinta partii vatdimate Susanu C., in vederea constatarii
gradului de gravitate si a caracterului vatdmarilor integritatii corporale (f.d.6, 28). Prin
urmare, atat normele procesual-penale relevante cauzei, cuprinse in art.227 - 229 Cod
de procedurd penala, precum si cele din Legea cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar nr.68 din 14.04.2016, stabilesc ca responsabilul pentru
achitarea platilor incasate de experti judiciari, sunt ordonatorii unor atare actiuni

procesuale. Din aceste considerente, instanta de apel a conchis cd cheltuielile judiciare
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suportate pentru instrumentarea acestei cauze urmeaza a fi acoperite din bugetul de
stat.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a mentinut hotdrarea primei
instante privitor la respingerea cerintei procurorului privind incasarea de la
inculpatul Rasina Nicolae a cheltuielilor de judecata in marime de 728 lei, acestea
cheltuieli judiciare fiind trecute in contul statului, potrivit prevederilor art. 227 alin.
(3) Cod de procedurad penald, care stipuleaza ,,cheltuielile judiciare se plitesc din sumele
alocate de stat dacd legea nu prevede altd modalitate” .

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror care
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea partiald a
deciziei in partea cheltuielilor judiciare, cu remiterea cauzei spre rejudecare in aceasta
parte de aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, procurorul sustine cd instanta de apel nu a motivat
decizia pronuntatd in partea respingerii solicitdrii acuzarii de stat cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare din contului inculpatului in beneficiul statului in
marime de 728 lei.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei, motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatului.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotdrarea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice

dispozitivului hotdrarii sau acesta este expus neclar.



Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate neintemeiat
de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

Autorul recursului considerd ca, instanta de apel eronat a respins solicitarea
acuzdrii de a dispune incasarea de la inculpatul Risind Nicolae in bugetul statului a
cheltuielilor judiciare In suma de 728 lei, cheltuieli suportate In urma efectuarii
rapoartelor de expertiza.

Astfel, Colegiul penal atestd cd, instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutionarea chestiunii legate de cheltuielile
judiciare in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala, corect
tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct.
2), 6) Cod de procedurd penald, care prescriu expres cd la adoptarea sentintei, instanta
de judecatd solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfdsurari a procesului penal, care se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate, instanta de
apel just, argumentat si in limitele competentei legale statuand ca, in spetd,
respectivele cheltuieli urmeaza a fi facute din contul mijloacelor bugetului de stat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. Or, In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (a se vedea hotdirirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlander).

De asemenea, Colegiul penal tine sa remarce cd, pornind de la relevantele art.
229 alin. (1) si (3), 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2), instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul, eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata In urma cercetdrii tuturor probelor
administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

In aceasts ordine de idei, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantei de
apel care corect a respins ca fiind neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la

incasarea din contul inculpatului in bugetul statului a cheltuielilor judiciare in suma
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de 728 lei, cheltuieli suportate in urma efectudrii expertizelor, or, la materialele cauzei
procurorul nu a anexat probe ce confirma aceste cheltuieli.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent c instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de cdtre recurent ca hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cd recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul Dumitru Calendari, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 06 octombrie 2020, in cauza penald in privinta Risindg Nicolae
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 iunie 2021.

Pregedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



