Dosarul 1ra-565/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 martie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Liliana Catan si Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari, Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 31 octombrie 2013, in cauza penala privindu-l pe

Casian Serghei Victor, nascut la 20 octombrie
1970, originar din or. Bender, domiciliat in mun.
Chiginau, str. Cuza Voda, nr. 3/2, ap. 15.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.01.2010 — 06.08.2010;
Instanta de apel:
1). 29.11.2010 — 23.12.2010;
2).13.03.2013 — 31.10.2013 rejudecare;
Instanta de recurs:
1). 11.05.2011 — 05.07.2011 dispusa rejudecarea;
2). 04.02.2014 — 19.03.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Leova din 06 august 2010, Casian S. a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (4) CP, cu aplicarea art. 79 CP, la 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis si in temeiul art. 90 CP, s-a dispus suspendarea
executdrii pedepsei pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Actiunea civila inaintata de SA ,,Baza de Transport Auto-25” din or. Leova, a
fost admisa partial, cu dispunerea incasarii din contul lui Casian S., in beneficiul
acesteia, cu titlu de prejudiciu material, suma de 56851 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca, Casian S., a
fost ales la 01 iunie 1998, in functia de director al SA ,,Baza de Transport Auto 25”



din or. Leova, cu drept de administrator si de gestionare a bunurilor intreprinderii
indicate. Insa, pe parcursul exercitirii obligatiunilor sale de serviciu, inculpatul a
insusit ilegal, prin delapidare, un automobil de modelul ,,MAZ-5549”, cu numarul de
i/n LV AC 393, la pretul de 31.270 lei si 2822,05 kg de tigla metalica, la pretul de
55.581,97 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate SA ,,.Baza de Transport Auto 25 din
or. Leova, daune materiale in proportii mari, in cuantum de 86.851 lei 97 bani, care a
fost recuperata partial de catre Casian S..

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) CP, delapidarea averii straine, adica
insugirea bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savirsite
in proportii mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401-402 CPP, a fost atacata cu apel de catre avocatul Pruteanu V., in
interesele inculpatului Casian S., prin care a solicitat admiterea apelului, casarea totala
a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile lui Casian S., sa fie
incadrate in baza art. 329 alin. (1) CP, si In baza normei respective sa fie dispusa
liberarea lui de pedeapsa penala, intrucit a survenit termenul de prescriptie, totodata,
sa se mai dispuna incasarea pagubei nerestituite in marime de 25 582 lei.

Insa, in sedinta instantei de apel, avocatul si-a modificat cerintele, mentionind
ca, necatind la faptul ca actiunile inculpatului formeaza componenta de infractiune
prevazuta de art.329 alin.(1) CP, inculpatul urmeaza a fi achitat, pe motiv ca la acel
moment dinsul nu era persoand cu functie de raspundere.

In argumentarea cerintelor invocate, apelantul a mentionat ca, nici in cadrul
urmaririi penale, nici in cadrul cercetarii judecatoresti, nu au fost aduse careva probe
in confirmarea capatului de invinuire privind sustragerea pieselor si agregatelor de la
a/m GAZ-2411, n/i LV AA 419. La fel, nu poate fi calificata ca componenta de
infractiune, in baza art. 191 alin. (4) CP, capatul de invinuire privind sustragerea
imprimantei din biroul directorului SA ,,BTA-25 din or. Leova.

Subsidiar, avocatul a sustinut, ca instanta de fond a dat o apreciere gresita
probelor administrate si verificate in sedinta de judecatd, acestea nu dovedesc
vinovatia lui Casian S. In comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(4) CP,
punind la baza sentintei doar probele contradictorii, bazate pe presupuneri si ignorind
totalmente argumentele apararii. Instanta de fond nu a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv si nu a facut o analiza suficienta probelor prezentate, cu
expunerea argumentarilor sale, iar probele administrate nu au fost verificate si
apreciate in conformitate cu art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
concludentet, utilitdtii lor, iar Tn ansamblu - coroborind cu alte probe, precum si sursa
lor de provenienta.



De asemenea, nu a luat in calcul ca invinuirea adusa lui Casian S., nu este bazata
pe probe directe, ce ar confirma vinovatia acestuia, iar potrivit art.8 alin.(3) CPP, in
coroborare cu art.398 CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai cu conditia in
care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a
fost confirmata prin ansamblu de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cind
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
in modul corespunzator. Toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate
se interpreteaza in favoarea inculpatului.

In continuare, apelantul a mai invocat ci, si pe episodul de sustragere a foilor de
ardezie nu a fost demonstratd vinovatia inculpatului, deoarece din declaratiile acestuia
rezultd ca dinsul nu a primit careva foi de ardezie de la firma ,,Omega”, dar din
neatentie a semnat doua acorduri, cine si cind i le-a adus la semnat nu cunoaste, insa
in urma acestor documente rezulta ca SA “BTA nr. 25 a primit foi de ardezie in suma
de 55582 lei; atit organul de urmarire penala, cit si prima instantd nu a verificat de
catre cine au fost semnate aceste acte, daca existd asa firma “Omega”, daca aceasta
dispunea de foi de ardezie, si daca a eliberat astfel de bunuri materiale SA “BTA
nr.25”, cine si in ce a/m au incarcat-o, unde a fost dusa tigla, ce s-a facut in continuare
cu aceasta, prin urmare pe episodul dat actiunile lui Casian S. corect urmau a fi
calificate ca neglijenta in serviciu, conform art. 329 alin. (1) CP.

Totodata, apelantul a considerat ca inculpatul poate fi tras la raspundere penala
doar pe episodul de susragerea a foilor de ardezie, deoarece numai pe acest episod a
fost pornitda urmarirea penald, iar pe celelalte episoade ce i-au fost incriminate,
urmarirea penala nu a fost pornita.

4. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 23 decembrie 2010, a fost respins ca
inadmisibil apelul declarat de avocatul Pruteanu V. in interesele inculpatului Casian
S., cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c, starea de fapt si
de drept retinuta in latura penald si cea civila, de catre instanta de fond, este in
concordanta cu circumstantele stabilite si probele administrate si expuse in cuprinsul
hotaririi atacate, iar prima instantd a examinat cauza in fond, sub toate aspectele
complet si obiectiv, facind o apreciere a probelor in conformitate cu prevederile art.
101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate in ansamblu - din punct de vedere a coroborarii lor, pronuntind o sentinta legala
de condamnare in privinta lui Casian S., in baza art. 191 alin. (4) CP.

Cu referire la solicitarea apelantului privind recalificarea actiunilor inculpatului
in baza art. 329 CP, instanta a remarcat ca aceastd norma prevede raspundere pentru
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzdtoare de cdtre o persoand cu functii de
raspundere a obligatiilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
necongstiincioase fata de ele, dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau



juridice. Insa, dupd cum s-a stabilit, Casian S. a comis fapta lui imputati in perioada
exercitarii functiei de director-administrator al SA ,,BTA-25 din or. Leova” si nu cade
sub notiunea de persoana cu functii de raspundere, prin urmare inculpatul Casian S.
nu este subiect al infractiunii prevazuta de art. 329 alin. (1) CP.

De asemenea, Colegiul a accentuat ca, nerecunoasterca vinovatiei de catre
inculpat, nu echivaleaza cu achitarea acestuia, odatd ce existd probe care
demonstreaza indubitabil vinovatia sa, chestiunea respectivd fiind apreciata de
instanta de apel ca o tactica de aparare, prin care inculpatul urmareste scopul de a se
eschiva de la raspunderea penala.

Nu au fost retinute de instanta de apel, nici argumentele apararii privind actiunile
inculpatului precum ca nu formeaza componenta infractiunii de delapidare a averii
straine, deoarece permitand scoaterea de pe teritoriul bazei auto a autocamionului de
model MAZ, acesta a actionat la indicatia orald data de Fondul de investitii, care
detinea controlul asupra actiunilor intreprinderii, iar perfectarea procedurii de dare in
arenda a autocamionului respectiv, nu a fost dusa la capat de catre acesta din motivul
concedierii.

Aceste argumente a apelantului sunt lipsite de un temei legal probatoriu, fiind cu
caracter declarativ, care contravine ansamblului de probe administrate in cauza, in
care cert s-a stabilit ca, Casian S., fiind director al SA ,,BTA-25” din Leova si primind
in gestiunea sa patrimoniul intreprinderii printr-un act, a scos de pe teritoriul bazei
auto autocamionul ,MAZ” cu n/i LV AC 393, care a fost transmis SA ,,lal-Service
auto” din or. Ialoveni, unde anterior inculpatul a activat ca director si avea datorii,
neintocmind actele necesare, iar Fondul de investitii ,,Exiton-Bon”, detinand un
pachet de actiuni a fost o persoand cointeresatd pentru pastrarea patrimoniului
intreprinderii in cauza.

In consecintd, instanta de apel a conchis ca prima instantd just a retinut ca fiind
dovedita vinovatia inculpatului Casian S., in delapidarea bunurilor aflate in gestiunea
sa in perioada exercitarii functiei de director-administrator al SA ,,BTA-25" din or.
Leova, in suma de 8685,97 lei, cauzindu-i prejudiciul material in proportii mari,
intreprinderii respective.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocat, care a
solicitat casarea hotaririlor judecatoresti adoptate in privinta lui Casian S. si
pronuntarea unei noi hotariri prin care acesta sa fie achitat, pe motiv ca fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii.

Recurentul a reiterat motivele mentionate in apel, indicind ca ambele instante au
ignorat totalmente argumentele apararii si incorect au calificat actiunile lui S. Casian
in baza art. 191 alin. (4) CP, in timp ce, de fapt, in actiunile lui lipseste componenta
de infractiune a delapidarii averii strdine.

Recursul declarat, in drept, s-a intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8)
CPP.



7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 05 1ulie 2011,
s-a admis recursul ordinar declarat de avocatul Pruteanu V. in interesele inculpatului
Casian S., s-a casat decizia instantei de apel si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre
Curtea de Apel Comrat.

8. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ci ambele
instante au comis urmatoarele erori de drept la judecarea prezentei cauze.

In primul rind, conform art. 385 alin. (1), 394 alin. (1) pct. (1), 409 alin. (2) CPP,
precum si potrivit prevederilor continute in pct. 19 din Hotarirea Plenului CSJ a RM
din 19.06.2006, nr. 5 - privind sentinfa judecatoreasca si in pct. 14.7 al Hotaririi
Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr. 22 - Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul,
timpul si modul savirsirii ei. Instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile
invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale
cauzel, insd fard a inrdutati situatia apelantului. Chestiunile de fapt asupra cérora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunfe prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sint daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost savirsitd ori nu;
daci fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce imprejuriri a fost comisa. In ce
priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sint
daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost corect calificata;
dacid normele de drept procesual, penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Judecind cauza, instanta de recurs a statuat ca prevederile legale enuntate supra,
au fost Incalcate in mod vadit de catre ambele instante, observind, totodata ca, instanta
de fond, nu a constatat in descriptivul sentintei locul, timpul si modul savirsirii
faptelor incriminate, iar instanta de apel nu s-a pronuntat asupra acestor omisiuni de
drept, admise de prima instanta, in coraport cu volumul si limitele invinuirii Tnaintate
inculpatului. Or, in lipsa constatarii imprejurarilor nominalizate este imposibila
efectuarea incadrarii juridice corecte a actiunilor inculpatului, inclusiv si sub aspectul
actiunii legii penale in timp. In atare circumstante, se prezumi ca ambele instantele nu
au solutionat in mod legal fondul cauzei.

In al doilea rind, s-a specificat cd instanta de apel este obligatd si se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra
tuturor motivelor invocate, echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si in cauzul
respectiv decizia urmeaza a fi casata cu dispunerea rejudecarii cauzei in apel cum cere
art. 435 CPP, intrucit asemenea eroare judiciard nu poate fi corectatd in instanta de
recurs.

Aceste prevederi au fost sfidate, deoarece, potrivit deciziei contestate, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra motivelor indicate in apelul declarat, in felul si sensul in



care acestea au fost expuse de apelant in cererea sa, iar circumstantele expuse denota
in mod lucid, ca incalcarile normelor procedurale nominalizate, comise de instanta de
fond si cea de apel, constituie erori de drept care nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs si impun solutia admiterii recursului de pe rol, casarea totald a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Comrat, pe
motiv cd In Curtea de Apel Cahul numarul judecatorilor disponibili nu ofera
posibilitatea compunerii altui complet de judecata.

9. Rejudecind cauza, prin decizia Curtii de Apel Comrat din 09 aprilie 2012, s-a
admis partial apelul avocatului Pruteanu V., in interesele inculpatului Casian S., s-a
casat sentinta si s-a pronunfat o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Casian S. a fost achitat in baza art.191 alin.(5) CP, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii. Actiunea civila a fost respinsa.

10. Pentru pronuntarea hotaririi date, instanta de apel, reluind cercetarea
judecidtoreasca, a constatat ca Casian S. se invinuieste pentru faptul ca, fiind ales, la
01 iunie 1998, in functia de director a SA ”Baza de Transport Auto nr. 25 or. Leova,
cu drept de administrator si de gestionare a bunurilor intreprinderii date, pe parcursul
exercitarii obligatiunilor de serviciu a rapit automobilul de model ,, MAZ-5549”, cu n/i
LV AC 393, cu costul de 90000 lei, remorca cu doua axe cu costul de 6000 lei, piese
de schimb de la automobilul de model “Gaz-5201”, cu n/i LV AA 419, si anume: un
motor la pretul de 4250 lei, o cutie de viteza la pretul de 3187 lei, cinci anvelope la
pretul de 400 lei fiecare, o usa la pretul de 180 lei, un portbagaj la pretul de 150 lei,
precum si a sustras o imprimanta la pretul de 2385 lei.

La fel, conform facturii de expeditie nr. AS 807188 din 04.02.2000, dinsul a
procurat 2822, 05 kg de tigla metalica, cu costul total de 55581,97 lei, astfel cauzindu-
I partii vatamate SA “Baza de Transport Auto nr.25” din or. Leova, daune materiale in
proportii mari, in suma totala de 163583,97 lei, adica a fost invinuit in faptul ca, prin
actiunile sale a savirsit infractiunea prevazuta de art.191 alin.(5) CP, insusirea averii
straine prin delapidare.

Totodata, instanta de apel a retinut ca organul de urmarire penald i-a inaintat lui
Casian S. o invinuire care este constituita din patru episoade, adica acesta a fost
invinuit de sustragerea pieselor si agregatelor ale automobilului de model “GAZ-
2411, cu n/i LV AA 419, a automobilului de model “MAZ”, cu n/i LV AC 393 si a
remorcii, a imprimantei si a tiglei metalice in suma de 55582 lei. Insi, pe aceste
epizoade atit organul de urmarire penala, cit si instanta de judecatd nu a stabilit ora,
locul si modul de comitere a actiunilor indicate in invinuirea inculpatului.

Instanta a mai statuat cd, la etapa urmariri penale, inculpatul a comunicat cd nu
poseda limba de stat, astfel potrivit prevederile art.16 CPP, ordonanta de punere sub
invinuire si rechizitoriul i-au fost traduse si Inminate inculpatului in limba rusa la
22.12.2009, din care reiese ca nu a fost stabilitd data, locul si modul comiterii
infractiunii, insd 1n care este indicat ca inculpatul avea dreptul de a gestiona bunurile



SA “Baza de Transport Auto nr.25” din or. Leova. Insa, folosindu-se de acest drept,
cu scopul dobindirii ilegale a bunurilor incredintate in administrarea sa, a rapit
automobilul de model ,MAZ-5549”, cu n/i LV AC 393, cu costul de 90000 Ilei,
remorca cu doud axe cu costul de 6000 lei, piese de schimb de la automobilul de
model “Gaz-5201”, cu n/i LV AA 419, si anume: un motor la pretul de 4250 lei, o
cutie de viteza la pretul de 3187 lei, cinci cauciucuri la pretul de 400 lei, fiecare, o
usa la pretul de 180 lei, un portbagaj la pretul de 150 lei; precum si o imprimanta la
pretul de 2385 lei.

Conform facturii de expeditie nr. AS 807188 din 04.02.2000, dinsul a procurat
2822,05 kg de tigla metalica, cu costul total de 55581,97 lei, astfel cauzindu-i SA
”Baza de Transport Auto nr.25” or. Leova, daune materiale In proportii mari, in suma
totala de 163583,97 lei.

Astfel, instanta a conchis ca inaintindu-i inculpatului invinuirea in asa forma
dupa cum i-a fost inminata in traducere, organul de urmarire penala a incélcat dreptul
acestuia la aparare, fiindca ordonanta de punere sub invinuire in limba de stat
contravine cu cea care a fost tradusa in limba rusa, potrivit careia acesta se invinueste
de ,,rapirea” mijlocului de transport, a pieselor si agregatelor, dar nu de ,,insusirea”
ilegala a acestor bunuri, precum prevede art. 191 CP, si astfel, apararea fiind lipsita de
posibilitatea de a-si stabili pozitia de aparare pe invinuirea in cauza.

In continuare, Colegiul a conchis ci prima instantd nu a stabilit nici pe un episod
locul, timpul si modul de comiterea a infractiuni de care a fost invinuit inculpatul,
aceste circumstante nu au fost stabilite nici de catre organul de urmarire penala, de
rind ce partea acuzdrii a solicitat condamnarea inculpatului in limitele invinuirii, iar
instanta constatind ca invinuirea in partea Insusirii prin delapidare a remorcii, pieselor
automobilului Gaz-24, motorului, cutiei de viteza, a 5 anvelope, a usilor, a capotei, a
imprimantei in suma totala de 18152 lei, nu a fost dovedita, nu I-a achitat pe aceste
episoade, dar a reincadrat actiunile lui din prevederile art.191 alin.(5) in cele ale
art.191 alin.(4) CP.

De asemenea, instanta a respins demersul procurorului care, in temeiul art.325
alin.(2) CPP, a solicitat corectarea Invinuirii, adica din cuvintul ,,rapire” in cuvintul
»insusire”, deoarece procurorul nu a contestat sentinta cu apel, iar reiesind din
prevederile art.326 alin.(1) CP, procurorul in instanta de apel poate modifica acuzarea
in sensul agravarii doar in cazul in care a declarat apel, iar prin faptul dat s-ar fi
agravat situatia inculpatului, ceea ce vine in contradictie cu prevederile art.410 CPP.

Totodata, instanta de apel a considerat incorecte concluziile primei instante
privind vinovatia lui Casian S. 1n baza art.191 alin.(4) CP, punind la baza declaratiile
contabilului-sef, certificatele semnate de catre directorul SA ,,BTA nr. 25”, privind
transmiterea automobilului MAZ-5549, n/i LV AC 393, in suma de 31270 lei prin
transmiterea dreptului cesiunii de creantd cooperativei ,,Omega”, actelor de decontari
reciproce, foii de expedifie in urma careia ilegal a fost transmisad tigla metalica in



suma de 55581,97 lei, insd prin aceste probe nu se dovedeste faptul insusirii de catre
inculpat a bunurilor mentionate.

11. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar procurorul,
solicitind casarea acesteia §i remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, din
motiv ca instanta de apel la pronuntarea hotaririi nu a finut seama ca, atit pe parcursul
urmaririi penale, cit si In instanta de judecatd au fost prezentate suficiente probe care
dovedesc incontestabil vina lui S. Casian, In comiterea infractiunii incriminate, si
anume, vinovatia acestuia se demonstreaza prin: declaratiile reprezentantului partii
vatamate N. Chilichici, a martorilor: N. Maiar, M. Hadji, C. Orlenko, G. Dobria, A.
Suveica, N. Cravcenco, si din actele cauzei, iar instanta de apel s-a limitat doar la
respingerea argumentelor aduse de acuzare, fara a aprecia probele cauzei ce dovedesc
cu certitudine vinovatia inculpatului. La fel, s-a invocat ca neintemeiat a fost respins
demersul procurorului care a solicitat in temeiul art.325 alin.(2) CPP, corectarea
invinuirii, pe motiv ca in textul tradus in limba rusa a ordonantei de Invinuire prin
care S. Casian a fost Tnvinuit in baza art.191 alin.(5) CP, in loc sa fie tradus ca acesta
a ,,Insusit” bunurile, a fost tradus cd a ,rapit” bunurile, iar din considerentul ca
instanta de apel a rejudecat cauza dupa regulile generale pentru judecarea cauzelor in
prima instantd, partea acuzarii a fost in drept de a modifica acuzarea. Instanta
neintemeiat |-a achitat pe inculpat din motivul ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, motivind ca procurorul in instanta de apel nu a concretizat acuzarea, adica
nu a indicat cind, unde si prin ce metode a savirsit infractiunea inculpatul, deoarece in
ordonanta de invinuire si rechizitoriu este indicat cind anume, modul si unde
inculpatul a savirsit infractiunea.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 27 noiembrie
2012, s-a admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
Gagauziel, s-a casat decizia Curtii de Apel Comrat din 09 aprilie 2012, in cauza
penald 1n privinta lui Casian S., cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

13. In motivare s-a indicat ci, decizia instantei de apel, conform art. 417 CPP,
trebuie sa cuprinda fapta constatatd de prima instantd si confinutul dispozitivului
sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal a constatat ca aceste prevederi legale, desi sint obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauzei penale in ordine de apel.

Astfel, Colegiul penal, lecturind decizia instantei de apel a conchis ca instanta a
casat sentinta de condamnare in privina lui S. Casian si, reluind cercetarea
judecatoreascd, prin rejudecarea cauzei, a pronunfat o noud notarire de achitare a
acestuia, invocind motivul cd organul de urmarire penala i-a Tnaintat inculpatului o
invinuire neclard, n care nu este indicata data, locul, mijloacele si modul de savirsire
a infractiunii.



Totodata, se observa ca instanta de apel a dat o noud apreciere probelor din
dosar, fara ca acestea sa fie cercetate in sedinta de judecatd conform modului stabilit
pentru prima instanta, limitindu-se doar, dupa cum rezultd din procesul-verbal al
sedintei instantei de apel din 22.12.2012, la ludrile de cuvint al participantilor la
proces, iar aceasta contravine prevederilor art. 419 CPP, conform caruia, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta.

Instanta de recurs a mai statuat ca, in decizie se face referire la unele acte ale
cauzei, cercetarea carora nu a fost efectuatd intr-o sedintd publica cu scopul de a
asigura procedura contradictorie, iar declaratiile martorului N. Maiar - contabilul sef
la SA “BTA nr. 25” din or. Leova, care a fost audiata in instanta de apel si care a dat
declaratii, nu si-au gasit reflectare in decizia instantei, care nu le-a descris si nu le-a
dat nici o apreciere, iar inculpatul S. Casian nici nu a fost audiat in instanta de apel
referitor la Invinuirea imputata.

In atare situatie s-a constatat ca, instanta de apel si-a bazat concluziile pe probele
administrate In cauza fard a le cerceta si verifica in sedinta, sub aspectul cercetarii
nemijlocite, probe care In opinia procurorului, confirma vinovétia inculpatului. Mai
mult, nu s-a dat apreciere probelor prin care se confirmd ca inculpatul a restituit
partial prejudiciul material cauzat partii vatamate, fapt confirmat de acesta si in
sedinta instantei de recurs.

Or, instanta de apel achitindu-1 pe inculpat din motiv ca fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii, a motivat cd organul de urmarire penald, atit prin ordonanta de
invinuire, cit si prin rechizitoriu, contrar prevederilor art. 281 CPP, i-a inaintat
inculpatului o invinuire neclara, fara a indica data, locul, modul si mijloacele comiterii
infractiunii.

Insa, potrivit textului rechizitoriului intocmit atit in limba de stat, cit si reiesind
din cel tradus in limba rusd, rezultd cd referitor la episodul de insusire a foilor
metalice, este specificat locul de unde, de la cine, la ce data, prin ce metoda si in baza
caror acte S. Casian a receptionat foile metalice in suma de 55582,97 lei, iar in sedinta
de judecata inculpatul a indicat ca a primit copia rechizitoriului care 1i este clar,
circumstante asupra carora instanta de apel nu s-a expus.

In continuare, Colegiul a mentionat ca rechizitoriul, in sensul art.297 CPP, este
actul de sesizare a instantei de judecatd, care se intocmeste dupd prezentarea
materialelor de urmarire penald si care trebuie sa cuprindd, printre altele, informatii
despre fapta incriminatd persoanei in privinta careia s-a efectuat urmarirea penala,
adica, formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de
savirsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinovatiei, motivelor si semnelor
calificative pentru incadrarea juridica a faptei. Rigurozitatea dispozitiilor legale
privind sesizarea instantei impune ca invinuirea sa fie clara, concreta si previzibila,



deoarece instanta de judecatd are obligatia sd se pronunte asupra faptei refinute in
sarcina inculpatului in limitele determinate prin rechizitoriu.

14. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 31 octombrie 2013, apelul declarat
de avocatul Pruteanu V. in interesele inculpatului Casian S., a fost admis, cu casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Casian S. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.191
alin.(4) CP, conform art.79 CP, la 3 (trei) ani inchisoare. Totodata, fiindu-i suspendata
conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Actiunea civila Tnaintata de SA ,,BTA nr.25” impotriva lui Casian S., privind
repararea prejudiciului material, a fost admisd in principiu, lasind ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

15. Instanta de apel a adoptat solutia respectiva, mentionind ca nu-i poate crea
apelantului Casian S. o situatie mai grava decit cea stabilitd prin sentinta, o data ce
instanta de fond prin aceasta sentintd a considerat ca probele administrate au fost
insuficiente pentru a-1 recunoaste vinovat si pentru a-I condamna pe Casian S. In baza
art. 191 alin. (4) CP, si anume pentru sustragerea, prin delapidare, a bunurilor: o
remorcd auto cu doud punti; motor, cutie de viteze, 5 anvelope, o usa si o capota de la
automobilul ,,GAZ-24; si o imprimanta - in valoare totala de 18.152 lei. Si,
constatind ca instanta de fond cu referire la acest capat de invinuire a adoptat solutia
cea mai favorabild apelantului Casian S., colegiul judiciar a considerat inoportun si
inutil de a supune verificarii legalitatea sentintei adoptate de instanta de fond pe
capatul de invinuire descris mai sus.

Astfel, din ansamblul de probe administrate si reiesind din declaratiile
inculpatului Casian S. rezultd, ca anume la indicatia inculpatului Casian S.
autocamionul ,MAZ”, cu numarul de inmatriculare LV AC 393, a fost dus de la
intreprindere fara intocmirea actelor de evidenta contabila si ca inculpatului Casian S.
a semnat contractul de cesiune a creantei datat cu 06.12.1999, actul de compensare
reciprocd Intru executarea contractului de cesiune din 06.12.1999 si factura de
expediere AS nr.807188 din 04.02.2000.

Colegiul judiciar a constatat, ca la pronunfarea sentintei instanta de fond nu a
stabilit Tn deplind masura circumstantele de fapt si de drept, care a dus la pronuntarea
unei sentinte distorsionate de la cerintele de forma si conginut ale respectivului act, cit
si la stabilirea eronatd a vinovatiei inculpatului Casian S. pe capatul de invinuire a
delapidarii automobilului MAZ.

in special, instanta de apel a retinut, ca instanta de fond 1-a recunoscut culpabil
pe Casian S. de savirsirea delapidarii automobilului de model ,MAZ-5549”, cu
numarul de inmatriculare LV AC 393, si a 2822,05kg de tigla metalica, fard a indica
in partea descriptivd a sentintei timpul savirsirii infractiunii, limitindu-se doar la
mentiunea ca inculpatul a fost ales la functia de director al SA ,,BTA-25" la
01.06.1998, contrar prevederilor art.394 alin. (I) pct. I) CPP, care stabileste: ,, partea
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descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii
ei, forma si gradul de vinovatie, motivele §i consecintele infractiunii”.

Sub acest aspect nu este retinut argumentul procurorului, precum ca Casian S.
este invinuit In sustragerea bunurilor in perioada exercitarii functiei de director, si
aceasta perioada este indicatd in actul de invinuire, or in sentinta primei instante data
de 01.06.1998 este raportatd strict momentului alegerii inculpatului in functia de
director, iar timpul savirsirii faptelor imputate este indicat ,,pe parcursul exercitarii
obligatiunilor de serviciu”, fara a se referi la anumite date sau perioade de timp.

Prin urmare, prima instanta nu a stabilit circumstante esentiale cum sunt timpul
savirsirii infractiunii, care este un element indispensabil individualizarii faptei penale
pentru care inculpatul Casian S. a fost gasit culpabil si condamnat. Eroarea aplicarii
eronate de catre prima instantd a legii procesuale, soldate cu judecarea eronatd a
cauzei, determina necesitatea casarii partiale a sentintei atacate si pronuntarii unei noi
hotariri.

Deliberind asupra solufiei la pronuntarea hotaririi noi, colegiul judiciar a
constatat ca fapta inculpatului pe capatul acuzarii de delapidare a unitétii de transport
»~MAZ”, cu numarul de inmatriculare LV AC 393, procurorul nu a indicat in
rechizitoriu timpul savirsirii acestei fapte. Or. din textul invinuirii se desprinde, ca
data de 01.06.1998, este reflectata anume ca moment in care inculpatul a inceput a
detine calitateca de administrator al SA , BTA-25". Specificarea ca in continuare
inculpatul a delapidat automobilul ,,MAZ-5549”, n/i LV AC 393. in viziunea
colegiului judiciar nu reflectd data savirsirii faptei imputate, or de la numirea
inculpatului in functie - 01.06.1998, pind la momentul pornirii urmaririi penale la
09.04.2001, este o perioadd de aproape 3 ani, iar pind la punerea sub Invinuire la
02.08.2002 - 0 perioada de peste 4 ani. Inlocuirea datei savirsirii infractiunii cu
expresia ,,in continuare”, fara a se stabili limitele de timp, nu corespunde exigentilor
art.281 alin. (2) CPP, unde este stipulat: ,, ordonanta de punere sub invinuire trebuie
sa cuprinda: ... formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si
modului de savirsire a infractiunii....”

Astfel, constatind ca procurorul pe capatul delapidarii automobilului ,,MAZ-
55497, n/i LV AC 393. a formulat o invinuire neclara, acest capat al acuzarii inaintat
in privinta lui Casian S., urmeaza a fi exclus din invinuire.

Totodata, colegiul judiciar a conchis ca aceiasi solutie nu poate fi adoptata pe
capatul acuzarii de delapidare a 2822,05 kg de tigla metalica, or in actul de invinuire
si rechizitoriu este indicata clar data savirsirii infractiunii - 04.02.2000.

Din totalitatea de probe administrate de instanta de fond si verificate de instanta
de apel, apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, respectindu-se prevederile
art.101 CPP, colegiul judiciar a constatat, ca inculpatul Casian S. a savirsit cu intentie
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fapta penala calificata in baza art. 191 alin.(4) CP, conform indiciilor calificativi:
delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredingate in administrarea vinovatului, savirsita in proportii mari, in urmatoarele
circumstante: Casian S., definind functia de director al SA ,,Baza de transport auto
nr.25” din or. Leova, ales in aceasta functie la 01.06.1998 de Consiliul SA "BTA-25",
cu dreptul de administrare a bunurilor acestei intreprinderi, la 04.02.2000, folosindu-
se de situatia de serviciu, a insusit ilegal, prin delapidare, bunuri gestionate - 2822,05
kg de tigla metalica inox, cu costul unui kg de 16,413 lei, in valoare totala de 55.581
lei 97 bani, primite de el personal de la Cooperativa de productie "Omega" conform
facturii de expediere nr.807188 seria AS din 04.02.00, cauzindu-i astfel SA "BTA-25"
or. Leova, un prejudiciu material in proportii mari, ce depaseste 2.500 unitati
conventionale.

Instanta de apel nu a retinut argumentul apelantului Casian S., precum ca nu a
primit tigla metalica de la CP "Omega", si ca ar fi semnat din neatentie respectivele
documentele, strecurate de cineva din anturajul sau, mentionind cd numarul
documentelor semnate de inculpatul Casian S., contractul bilateral de cesiune a
creantei din 06.12.1999 dintre CP "Omega" si SA "BTA-25"; actul trilateral de
compensare reciproca intru executarea contractului de cesiune din 06.12.1999,
intocmit de reprezentantii SA ,,BTA-25", CP ,,Omega" si SA "Rozmiar"; precum si
factura de expeditie AS nr.807188 din 04.02.2000, pe care este aplicata si stampila SA
"BTA-25", care la fel era pastratd la inculpatul Casian S., creazd o puternica
prezumptie a cunoasterii de catre iInculpat a continutului acestor acte si
semnarii/stampilarii lor in cunostintd de cauza, cu atit mai mult ca sunt semnate in
diferite zile. Aceastd convingere a instantei de apel este consolidatd si de explicatia
vaga si formald a apelantului Casian S., fara a numi persoanele din anturajul sau care
puteau intra in posesia stampilei si sa-i strecoare lui spre semnare documente, facind
insdsi imposibil de verificat aceasta versiune.

Lipsa numarului de inmatriculare a mijlocului de transport si numelui soferului
in factura de expeditie din 04.02.2000, prin care Casian S. a primit tigla metalica de la
CP ,,Omega”, nu constituie confirmarea ca respectiva operatiune nu a avut loc, ci
dimpotrivd mai degrabd este conceputd drept o metodd de a face imposibild
investigarea si obtinerea informatiilor cu privire la locul transportarii tiglei metalice.
Sub acest aspect instanta de apel a retinut, ca inculpatul este una din cea mai
informatd persoand asupra circumstantelor utilizarii tiglei metalice dupd primirea
acesteia la 04.02.2000, si argumentul apelantului ca organul de urmarire penald nu a
verificat daca CP ,,Omega” dispunea de tigla conform datelor contabile, unde a fost
dusa tigla si ce s-a facut In continuare cu aceasta, este unul formal si declarativ, or n
cursul anchetei preliminare urmaririi penale, care a durat multi ani, unde asemenea
argumente ar fi avut oportunitate, Casian S. nu a pretins asemenea actiuni de
investigare din partea organului de urmarire penald, si nu a solicitat completarea
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urmaririi penale la actiunea de luare a cunostintei cu materialele urmaririi penale la
22.12.20009.

La fel, s-a mentionat ca nu este neaparat necesar sa se constate ca inculpatul ar fi
trecut in proprietatea sa tigla metalicd delapidata sau ar fi instrdinat-o, dupa cum
sustine apelantul, 1n situatia cind cunoasterea acestor circumstante este practic
imposibild fara contributia inculpatului Casian S. la investigarea cauzei. Elementul
delapidarii este realizat prin constatarea certd ca actiunile succesive ale inculpatului
Casian S., savirsite cu o evidentd intentie directd, au dus la sustragerea din
proprietatea SA ,,BTA-25" a 2822,05 kg de tigla metalica inox, cu valoarea 55.581 lei
97 bani, indiferent in proprietatea caror persoane ulterior a venit obiectul delapidarii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei in privinta inculpatului Casian S.
pentru fapta delapidarii tiglei metalice, prevazuta de art.191 alin.(4) CP, instanta de
apel a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului. Art.191 alin.(4)
CP prevede o pedeapsi cu inchisoarea de la 7 la 12 ani. In sensul agravirii pedepsei
sentinta nu a fost atacata, iar 1n respectarea principiului neagravarii situatiei
apelantului in propriul apel (art.410 CPP), colegiul judiciar considera neintemeiat de a
interveni cu o pedeapsa mai grava decit cea stabilita prin sentinta primei instante.

Totodata, Colegiul judiciar, a constatat incalcarea evidenta a dreptului
inculpatului Casian S. la examinarea cauzei penale in privinta sa intr-un termen
rezonabil, agsa cum urmadrirea penala si judecarea cauzei a derulat timp de peste 12 ani,
s-a consideraat justificat de a-i reduce inculpatului pedeapsa de la cea care ar fi
meritat-0 - 5 ani inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii pe termen de
proba 5 ani, la cea de 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pe un
termen de proba de 3 ani, potrivit art.90 CP, asa cum colegiul judiciar a considerat
posibila reeducarea condamnatului Casian S. fara executarea reald a pedepsei.

Cu referire la actiunea civila inaintata fata de inculpat, in cuantum de 162.364 lei
63 bani. Luind in consideratie ca la judecarea cauzei in prima instantd nu i-a fost
examinata cererea SA "BTA-25" din 17.05.2010, privind renuntarea la actiune, iar la
judecarea cauzei in instanta de apel nu s-a prezentat reprezentantul partii civile, in
acelasi timp apelantul Casian S. invoca ca a introdus in casieria intreprinderii suma
30.000 lei, dar nu a prezentat temeiul introducerii acestei sume si pentru care bunuri
anume, colegiul judiciar a considerat justificat de a admite 1n principiu actiunea civila,
lasind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotdrascd instanta civila,
potrivit prevederilor art. 387 alin.(3) CPC.

16. Nefiind de acord cu decizia adoptata de instanta de apel, procurorul a atacat-
o cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei, de
catre instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de instanta de
recurs.
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In argumentare, recurentul invoci cd decizia instantei de apel este ilegald,
neintemeiata si pasibild casarii, deoarece nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contravine dispozitivului hotaririi si acesta este expus
neclar, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
totodata, la caz, au fost aplicate pedepse contrar prevederilor legale.

Recurentul mentioneaza ca considera ca neintemeiata concluzia instantei de apel
privitor la excluderea din 1invinuirea Iui Casian S. a acuzarii in delapidarea
autocamionului MAZ-5549, n/i LV-AC-393, deoarece invinuirea nu este concreta.

Referitor la individualizarea pedepsei, acuzatorul de stat a mentionat ca, in
dispozitivul deciziei Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul s-a indicat cd se
pronunta o noud hotarire prin care ,, Casian S. se recunoaste vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art.191 al.(4) CP, si a-i stabili pedeapsa in forma de
inchisoare, sub limita minima prevazuta de legea penala, conform ort. 79 CP, cu
durata de 3 ani.

A fost suspendata conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea de catre
inculpatul Casian S., stabilindu-i termen de proba de 3 ani.”

Insa, instanta de apel in dispozitivul deciziei nu face trimitere la prevederile
art.385 al.(4) CPP si aplicind prevederile art.79 CP, nu argumenteaza solutia datd in
partea descriptiva a deciziei. Acelasi lucru se mentioneaza si in pct.5 al Deciziei din
31.10.2013, pag.9. Prevederile art.79 CP se aplica tinind cont de alte circumstante
exceptionale ale cauzei legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savirsirea infractiunii, etc.

In drept, procurorul invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) CPP.

17. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, pentru
urmatoarele considerente.

17.1. Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul 1n care constata ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform dispozitiei art. 424 alin. (2) CPP, instanta de recurs examineaza cauza
numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 CPP, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent, iar art. 427 alin. (1) CPP, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din textul recursului, se constata ca recurentul invoca drept temei de declarare a
acestuia prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) CPP, si anume: hotarirea instantei
de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotaririi §i acesta este expus neclar, instanta de apel a admis
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o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, totodata, la caz, au fost
aplicate pedepse contrar prevederilor legale.

Asadar, recurentul si-a intemeiat recursul in baza pct. 6) alin. (1) al art. 427 CPP,
in sensul ca hotarirea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, 1ar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi adoptate.

Insd, in raport cu textul hotiririi contestate, se releva ci instanta de apel si-a
motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) CPP, astfel,
decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea
apelului declarat de avocatul Pruteanu V., in interesele inculpatului Casian S., precum
si, motivele adoptarii solutiei respective coincid cu dispozitivul acesteia.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 CPP, instanta de apel,
judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd si conform materialelor din dosar.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in cauza
datd, in conformitate cu prevederile art. 101 CPP, a examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii,
atit cele ale apararii, cit si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre admiterea
apelului declarat de avocatul Pruteanu V. in numele inculpatului Casian S., sa fie una
corectd. Solutia adoptatd, la caz, de instanta de apel, este pe deplin confirmata prin
ansamblul de probe expuse si analizate in hotarirea atacata, iar probatoriul administrat
coroborind 1n ansamblul, confirma vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (4) CP.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 CPP, instanta de apel,
judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instan{a si conform materialelor din dosar, ajungind la concluzia
ca sentinta atacatd urmeaza a fi casatd partial, cu pronuntarea unei hotariri noi in
latura penala si civila.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legald si intemeiata.

Cu referire la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel la judecarea
apelului declarat, nu a acordat o deplina eficienta probatoriului administrat si a ajuns
la concluzia gresita despre excluderea din invinuirea lui Casian S. a acuzdrii in
delapidarea camionului MAZ-5549, n/i LV-AC-393, deoarece invinuirea nu este
concreta, instanta de recurs releva urmatoarele.

La caz, Colegiul penal retine ca potrivit rechizitoriului, organul de urmarire
penald nu a constatat cind si in ce imprejurari ar fi comis inculpatul Casian S.,
delapidarea automobilului ,,MAZ-5549”, n/i LV AC 393, si anume, nu este indicat
timpul savirsirii infractiunii. La fel, aceste imprejurari nu au fost constatate nici de
instanta de fond, nefiind descrise in sentinta circumstantele respective.
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Prin urmare, procedindu-se in asemenea mod, a avut loc o incélcare a exigentelor
art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit caruia - ,,... orice persoand are
dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penald indreptata impotriva sa”. Tot aicl, este aplicabila
si jurisprudenta in materie penald a Curtii Europene, si anume, in cauza Adrian
Constantin vs. Romania, Hotarirea din 12.04.2011, unde Curtea a subliniat inca 0
data, “... rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind
faptul ca paragraful 3 al articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul acuzatului de
a fi informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce i se aduc, ci si cu privire la
incadrarea juridica a faptelor sale. Informarea precisa si completa reprezinta o
conditie esentiala pentru a se asigura echitatea procedurilor.”

In continuare, Colegiul reitereaza ca rechizitoriul, in sensul art.297 CPP, este
actul de sesizare a instantei de judecatd, care se intocmeste dupd prezentarea
materialelor de urmarire penald si care trebuie sd cuprinda, printre altele, informatii
despre fapta incriminatd persoanei in privinfa careia s-a efectuat urmarirea penala,
adica, formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de
savirsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinovatiei, motivelor si semnelor
calificative pentru incadrarea juridica a faptei. Rigurozitatea dispozitiilor legale
privind sesizarea instantei impune ca invinuirea sa fie clara, concretd si previzibila,
deoarece instanta de judecatd are obligatia sa se pronunte asupra faptei retinute in
sarcina inculpatului in limitele determinate prin rechizitoriu.

Or, in atare circumstante, se concluzioneaza ca, data, locul si modalitatea
actionarii inculpatului in vederea savirsirii infractiunii imputate, trebuie intotdeauna
sa fie adus la cunostinta partilor, mai ales pentru a da posibilitatea inculpatului dreptul
de a-si pregati apararea.

Este de remarcat si faptul, in acest aspect, ca potrivit art. 24 alin. (2) CPP si art.
26 alin. (3) CPP, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se
manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii 1 nu exprima alte interese decit interesele
legii. Judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de
urmarire penald in defavoarea inculpatului sau sd inceapa o judecata de la ideea
preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul Tnvinuirii.

Conform art. 389 CPP, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in
care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a
fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

In consecintd, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel a adoptat o solutie
corectd privind excluderea din invinuirea imputata inculpatului in baza art. 191 alin.
(4) CP, pe epizodul ce tine de delapidarea camionului MAZ-5549, n/i LV-AC-393,
deoarece invinuirea inaintata lui Casian S. nu a fost clara si previzibila.
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Totodata, se remarca ca, asupra acestei chestiuni instanta de apel si-a argumentat
decizia conform exigentilor prevazute de prevederile art. 417 CPP. Fiind investita cu
o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecdtoresti, a
expus situatia de fapt retinutd si a concluzionat corect, ca aceasta se circumscrie
incadrarii juridice stabilite in baza art. 191 alin. (4) CP, insa, totodata, instanta de apel
a ajuns la concluzia corectd de a redoza pedeapsa stabilitd inculpatului, reiesind din
argumentele expuse pe larg in prezenta decizie la pct. 15, a caror reluare nu este
necesara.

Mai mult, referitor la chestiunea de apreciere a probelor datd de instantele
ierarhic inferioare, Colegiul mentioneaza ca procedura de apreciere a probelor, tine de
starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond.
Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, se refine ca, regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1)
CPP, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate
expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt
retinute in speta.

De asemenea, Colegiul retine ca criticile formulate de recurent in recursul
declarat, au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale 1n privinta lui Casian
S. in repetate rinduri in instanta de apel si, cdrora instanta de judecatd ierarhic
inferioarda, prin decizia adoptata la 31 octombrie 2013, le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in textul deciziee, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avand
in vedere si faptul ca verificand hotarirea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin.
(2) CPP, temeiuri de casare a hotaririi atacate, nu s-au stabilit.

Astfel, argumentele recurentului cu trimitere la pct. 6) alin. (1) art. 427 CPP, si
anume ca decizia instantei de apel nu este motivata, se considerd de Colegiul penal, ca
vadit neintemeiate.

17.2. Cu referire la criticele recurentului privitor la pretinsa eroarea de drept
prevazuta de pct. 10) din alin. (1) art. 427 CPP, care stipuleaza ca, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, se constata urmatoarele.

Asadar, dupa cum rezulta din recursul declarat, recurentul a mentionat ca,
instanta de apel in dispozitivul deciziei nu face trimitere la prevederile art.385 al.(4)
CPP si aplicind prevederile art.79 CP, nu argumenteaza solutia respectiva in partea
descriptiva a deciziei.

Verificind recursul in acest aspect, Colegiul mentioneaza cd chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
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prevazute de sanctiunea normei penale, la caz, cea prevazuta de art. 191 alin. (4) CP.

Potrivit prevederilor art.75 CP, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se
conducd instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand
vinovata in parte. Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de
aplicare in practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie s fie echitabild, legald si individualizata
corect, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale
si pedepsei penale, potrivit art.61 CP, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecintd si violarea
drepturilor omului protejate de Conventia din 04.11.1950.

Sistemul dreptului penal stabileste pedepse relativ determinate, de aceste limite
trebuie sa se conduca instanta la aplicarea pedepsei. Aceste pedepse sunt: minimum si
maximum general si minimum $i maximum special prevazut de fiecare infractiune in
textul incriminator.

Potrivit art. 79 alin. (1) CP, tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei,
legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea
activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia,
instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazutd de legea
penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate
sd nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit
infractiunea se considera circumstanta exceptionala.

Din cuprinsul textului rezulta ca, ca circumstante exceptionale pot fi considerate
si ,,circumstanta care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecingelor ei”.

Prin urmare, potrivit partii motivante a deciziei instantei de apel, si anume, a
motivarii cuprinse in pct. 13, s-a argumentat chestiunea de stabilire a pedepsei si s-a
concretizat de ce instanta de apel a ajuns la concluzia de stabilire a unui termen de
pedeapsa sub limita minima prevazuta de sanctiunea art. 191 alin. (4) CP.

Dreptul inculpatului la un proces echitabil este garantat de art. 6 CEDO.
Incilcarea acestuia de citre organele statului, poate fi consideratd ca o ingerintd in
drepturile unei persoane, fiind apreciatd, de asemeneca, si ca o Situatic iesita din
comun. La o atare concluzie a ajuns si instanta de apel, cu trimitere la art. 79 CP,
stabilindu-i lui Casian S. o pedeapsa sub limita prevazuta de sanctiunea art. 191 alin.
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(4) CP.

Argumentele recurentului privitor la faptul ca instanta de apel nu a facut
trimitere la prevederile art. 385 alin. (4) CPP, atunci cind si-a motivat solutia sa de
reducere a pedepsei, nu poate fi apreciata de instanta de recurs ca o eroare grava de
drept ce s-ar solda cu o noud judecare a cauzei, si care la rindul sau ar putea fi
apreciatd ca incalcare a termenului rezonabil de solutionare a cauzei.

Astfel, fatd de aceste circumstante, instanta de recurs specifica ca, de fapt, in
cauza nu s-a comis eroarea de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 CPP, la
care se face referintd, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa
stabilitd inculpatului fiind aplicata de catre instanta de apel in limitele prevazute de
lege.

Referitor la solutionarea actiunilor civile inaintate de partea vatamata in cadrul
procesului penal, Colegiul mentioneaza ca solutia adoptatd de instanta de apel este
una corectd, care a fost adoptatd in conformitate cu prevederile art. 219-225 CPP,
reiesind din motivarea expusa in textul deciziei instantei de apel in pct. 13, a carei
reluare nu este necesara.

In consecinti, raportand situatia retinuta in cauzi, la prevederile art. 432 alin. (2)
CPP, instanta de recurs concluzioneaza ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotararii recurate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiate.

18. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul Procuraturii de nivelul
Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din
31 octombrie 2013, in cauza penald privindu-1 pe Casian Serghei Victor, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, semnata la 10 aprilie 2014 si pronuntata integral la 16
aprilie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Liliana Catan
Nicolae Gordila
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