Dosarul nr. 1ra-1012/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2020, declarat in propria

cauza penala de catre inculpatul

Sanchin Roman XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 20.05.2019 pdnd la 28.06.2019;
Instanta de apel de la 24.07.2019 piand la 16.12.2020;
Instanta de recurs de la 23.02.2021 pand la 26.05.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 28 iunie 2019,
Sanchin Roman fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.
217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal si prin coroborare cu art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in domeniul
circulatiei drogurilor, etnobotanicelor si analoagelor acestora pe un termen de 3 ani,
cu suspendarea conditionata, conform art. 90 Cod penal, a executdrii pedepsei
principale pentru perioada de probatiune de 3 ani, cu obligarea sa nu-si schimbe
domiciliul fara consimtdmantul organului competent.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Sanchin Roman la
29 noiembrie 2018, in jurul orei 10:00, aflandu-se in localitatea Mosana, r-nul
Donduseni, intentionat, urmadrind scopul de profit personal, rezultat din activitatea de
comercializare a drogurilor mai multor consumatori, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si admitand in mod
constient survenirea acestora, a dobandit din surse necunoscute organului de
urmarire penald droguri sub forma de marijuana, pe care ilegal a pastrat-o, iar ulterior

a comercializat-o contra sumei de 2 800 lei lui Rusu Victor.



Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-5538 din 10.12.2018,
masa vegetala uscatd, de culoare verde, ridicata la 29.11.2018, in rezultatul achizitiei
de control de la Sanchin Roman, reprezintd substanta stupefianta marijuana (amestec
compus din partile terminale a plantei de canepd (cannabis) cu flori, frunze si fara
tulpind centrald, uscate sau umede, maruntite sau intregi, ale diferitelor specii de
canepa care contine tetrahidrocanabinol), cu cantitatea substantei stupefiante
marijuand de 28,141 gr (masd uscata), care potrivit compartimentului I, pozitia 7, al
Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in traficul ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cantitatea de 28,141 gr de substanta
stupefiantd ,marijuand” in stare uscatd, se atribuie la cantitati mari.

In continuarea actiunilor sale, la 13 decembrie 2018, in jurul orei 14:15, aflandu-
se In localitatea Mosana, r-nul Donduseni, intentionat, urmarind scopul de profit
personal, rezultat din activitatea continuatd de comercializare a drogurilor mai multor
consumatori, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea acestora, a dobandit
din surse necunoscute organului de urmdrire penald droguri sub forma de
,amfetamin”, constientizand ca detine asupra sa droguri, al cdror circulatie este
interzisd, le-a pdstrat si ulterior le-a comercializat contra sumei de 1000 lei lui Rusu
Victor. Conform raportului de expertiza judiciarad nr. 34/12/1-R-5763 din 21 decembrie
2018, substanta solidd, cu aspect de pulbere, de culoare bej, ridicata la 13.12.2018, in
rezultatul achizitiei de control, de la Sanchin Roman, reprezinta substanta psihotropa
Amfetamin. Masa totald a substantei psihotrope Amfetamin constituie 0,120 gr.
conform compartimentului II, pozitia 26, al Listei substantelor stupefiante, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit, precum si
cantitdtile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006,
cantitatea de 0,120 gr de substanta psihotropd amfetamin, se atribuie la cantitati mari,
respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal cu
calificativele: procurarea, pdstrarea, transportarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu
droguri, sdvdrsite in scop de instrdinare si instrdinare ilegald a drogurilor, savdrsite de doud
sau mai multe persoane, in proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
partiala a acesteia, in partea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei penale,
rejudecarea cauzei In aceasta parte si pronuntarea unei hotdrari prin care sa ii fie
stabilitd o pedeapsa cu inchisoare pe termen de 3 ani cu executare ei in penitenciar de
tip semiinchis, reiesind din caracterul social periculos si gravitatea infractiuni

savarsite, comportamentul neserios al inculpatului pe durata efectudrii urmadririi



penale si examinadrii cauzei in fond, precum si atitudinea lui fata de faptele comise si
urmarile survenite ce nu manifesta o cdintd sincerd, pe masurd sa evite recidiva.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2020,
a fost admis apelul declarat de catre procuror, casata partial sentinta in latura pedepsei
penale si pronuntata o nouad hotdrare in aceasta parte potrivit modului, stabilit pentru
prima instantd, dupd cum urmeaza.

,,Sanchin Roman Victor se considerd condamnat art. 2177 alin. (3) lit. b), f) Cod penal
si prin coroborare cu prevederile art. 364" alin. (§) Cod de procedurd penald i se stabileste
pedeapsa inchisorii pe termen de 3 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis si privarea
de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitdti in domeniul circulatiei drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe termen de 3 ani.

Se deduce in continuare durata tinerii lui Sanchin Roman Victor in arest, cu calcularea
termenului pedepsei penale din data pronuntdrii prezentei decizii - si includerea in el a duratei
arestului la domiciliu pe perioada 05.03.2019 28.06.2019 si cel a arestului preventiv din data
retineri 07.12.2020 péand la 16.12.2020.

In rest, dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte se mentin fird modificiri”.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a subliniat c&, in raport cu
materialul probator administrat pe caz, inculpatul Sanchin Roman a recunoscut
integral vinovatia atat in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond, cat si in cea
de apel, depunand declaratiile benevole in ce priveste circumstantele comiterii ei,
imprejurdrile faptei expuse de el coroborand intru-tot cu ansamblul probelor
administrate In prezenta cauza, carora instanta de fond li-a dat o apreciere obiectiva
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicitatii si corobordrii reciproce, motivare pe
care instanta de apel a constatat ca fiind una corectd si pentru a evita repetari inutile a
insusit-o, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii iIn cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010 reitereaza, ca art. 6 §1 din
Conventie desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument in parte (cauza Van de
Hurk vs Olanda hotararea din 19.04.1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

Respectiv, tinand cont de faptul, cd probele-verbale si material scrise, pe care
instanta si-a bazat concluziile de vinovdtie a inculpatului, detaliat sunt redate in
continutul sentintei de condamnare, instanta de apel a constatat inutilitatea expunerii

lor repetate, cu atat mai mult ca in aceasta parte sentinta nu a fost atacata.



Totodatd, constatand temeinicia sentintei In ce priveste incadrarea juridica a
faptei penale, instanta de apel a conchis ca fiind neintemeiata solutia instantei de fond
privind aplicarea in privinta lui Sanchin Roman a dispozitiilor art. 90 Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa inchisorii cu executarea ei conditionata.

In acest context, a mentionat ci scopul pedepsei penale, potrivit prevederilor
art. art. 61 si 75 Cod penal, este restabilirea echitatii sociale, cu reeducarea celui
vinovat In vederea prevenirii comiterii de catre el pe viitor al altor fapte penale, ceea
ce impune stabilirea acelei categorii de pedeapsa, care cu adevarat va deveni una
efectiva pentru corectare si proportionala gradului de vinovatie si pericolului social,
asigurand prevenirea continuadrii si combaterii criminalitatii.

Pe cand, pedeapsa numitd inculpatului este una nejustificat de blanda,
neproportionala faptei comise si pericolului pe care-1 poarta pentru societate, ne fiind
pe masura sa atinga scopul prestabilit, ba dimpotriva inlesnindu-i continuarea
activitatii criminale, prin constientizarea lipsei caracterului retribuitiv a legii penale.
Or, infractiunile legate de circuitul ilegal a substantelor narcotice, in special de
instrdinarea lor ilegald, afecteazad in mare parte relatiile sociale referitoare la ocrotirea
sdnatdtii publice, a cdrei asigurare implica circulatia in conditii legale a substantelor
narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, punand in pericol sanatatea publicd, fapt
pentru care sunt considerate un viciu al societdtii, ce urmeaza a fi exclus.

Astfel, intru atingerea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale,
corectarea celui vinovat, precum si prevenirea comiterii atat de catre el cat si de cdtre
alte persoane a faptei penale instanta prin admiterea cerintelor formulate in apel, a
dispus inasprirea pedepsei penale, prin excluderea dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Subsecvent, instanta de apel a subliniat cd recunoasterea vinovatiei cu
acceptarea judecdrii cauzei in procedurd simplificata prevazuta la art. 364! Cod de
procedura penald, au servit temei de reducere a limitelor pedepsei, imprejurari ce in
sensul art. 76 si 90 Cod penal nu mai pot fi apreciate drept circumstante ce-i atenueaza
raspunderea penald, pentru a nu admite ,,dubla lor valentd”, iar lipsa antecedentelor
penale (f.d. 99, vol. I) si caracteristica pozitiva de la locul de trai (f.d. 93, vol. I), nu sunt
pe masurd sa determine suspendarea executarii pedepsei penale, de rand ce fapta a
fost comisa cu intentie directd, in scop de cupiditate, necdtand la pericolul pe care-1
aduce societatii si sanatatii publice a cetdtenilor ei. Alte imprejurdri ce ar permite
aplicabilitatea cazului din spetd a dispozitiilor art. 90 Cod penal, instanta de fond nu
a retinut in continutul sentintei de condamnare, ele nefiind invocate de catre partea
apdrdrii la judecarea cauzei in apel, mai cu seama tinandu-se cont de comportamentul
admis de inculpat manifestat prin eschivarea intentionatd a lui de a se prezenta la

chemdrile instantei de apel pe parcurs de aproximativ un an, ce a dus la tergiversarea



nejustificata a examinari cauzei penale, generand arestarea lui cu anuntarea in cautare
si retinerea la 07.12.2020.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca fapta pentru care este condamnat
Sanchin Roman prin prisma art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor
grave pentru care legiuitorul a prevazut pedeapsa inchisorii mai mult de cinci ani si
in aspectul caracterului actual a luptei Impotriva dezradacinarii acestui flagel,
Colegiul considera necesar de a-i stabili pedeapsa inchisorii in noile limite formate
prin aplicarea dispozitiilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, aplicandu-i si
cea complimentard obligatorie, stabilita de legea penala.

Dat faptului, ca prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
02.12.2020 s-a dispus arestarea lui Sanchin Roman pe un termen de 30 zile, cu liberarea
mandatului de arest pentru acelasi termen, el fiind retinut potrivit procesului-verbal
la 07.12.2020, ora 09:50, in termenul pedepsei penale ii va fi inclusa perioada arestului
la domiciliu 05.03.2019-28.06.2019 si aflarii in arest preventiv din 07.12.2020 pana la
16.12.2020.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Sanchin Roman care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala
solicita casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei pronuntata de cdtre
prima instanta.

In sustinerea celor solicitate, recurentul subliniaz4 ci instanta de apel i-a stabilit
o pedeapsa prea aspra in coraport cu faptul ca a recunoscut vina in cele imputate, se
cdieste sincer de cele comise, este caracterizat pozitiv la locul de trai si nu a mai fost
tras la rdspundere penala.

De asemenea, recurentul indica cd a constientizat gravitatea faptelor comise si
regretd, iar argumentul precum cd s-a sustras de la urmarirea penald si cercetarea
judecatoreascd este una neintemeiata, or, ultimul nu a parasit hotarele Republicii
Moldova, doar nu a cunoscut cd urma sa se prezinte la IP Donduseni.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd,
Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Din textul recursului rezulta cd, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si cu Incadrarea juridicd a actiunilor
savarsite si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune asupra acestor
aspecte, Insd recurentul isi exprima dezacordul cu pedeapsa aplicata, astfel semnaland
temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care

prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile



de drept comise de catre instantele de fond, in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Ins3, instanta de recurs considera cd, pedeapsa individualizatd inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal remarca cd, argumentele recurentului privind stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in
limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta
parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizatd in asa
fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs retine ca, instanta de apel a dat deplina eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii sdvarsite care se atribuie la categoria infractiunilor grave, de
motivul inculpatului, de persoana acestuia, corect a conchis cd corijarea acestuia poate
avea loc doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate pe un termen de 3 ani,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis si privarea de dreptul de a ocupa functii
sau exercita activitdti In domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora pe termen de 3 ani.

Colegiul penal reaminteste cd, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de
cdtre instanta de judecatd intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita, natura si

gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii
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infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului
penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatatea, situatia familiala si sociald etc.

De asemenea, Colegiul penal indica cd, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei
si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Instanta de recurs ordinar retine ca fiind neintemeiatd, solicitarea recurentului
privind aplicarea unei pedepse neprivative de libertate prin mentinerea sentintei
pronuntata de catre instanta de fond, solicitare care de fapt nici nu a fost motivata
indicand doar dezacordul cu pedeapsa stabilita, or, simplul motiv ca recurentul nu
este de acord cu pedeapsa stabilitd, considerand-o prea asprd, nu poate servi ca
circumstanta pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse neprivative in
temeiul art. 90 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca este prerogativa instantei de judecata
sd aprecieze ca, scopul pedepsei poate fi atins cu sau fard executarea efectiva a acesteia,
or, conform prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecata tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand neaparat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Asttel, Colegiul penal indica cd in formarea convingerii, instanta de apel a tinut
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv, intreaga conduita a
inculpatului inainte de sdvarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe
materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Mai mult decat atat, recurentul isi intemeiaza recursul pe argumentul precum
cd nu s-a sustras de la urmarirea penald, doar nu a cunoscut cd urma sa se prezinte la
IP Donduseni, in acest sens, Colegiul penal subliniaza ca fiecare cetatean al Republicii
Moldova este obligat sd se intereseze de derularea procesului in care este implicat, iar
o instanta judecatoreasca are atributiile exclusive de a infaptui justitia in numele legii
(vezi art. 25 Cod de procedura penala).

In concluzie, Colegiul penal considerd legald concluzia instantei de apel
referitor la pedeapsa cu inchisoarea aplicata inculpatului care este proportionald
faptelor comise de catre inculpat.

Subsecvent, Colegiul penal constata ca, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia cuprinde

temeiurile de fapt si de drept care au dus la pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt,
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decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
ea fiind legala si intemeiatd, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin
si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotdrarea
atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiuri de
casare a acesteia nu s-au stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide ca nu s-a comis eroarea de
drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, la care face
referintd recurentul, deci nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa
stabilitd inculpatului fiind aplicata de catre instanta de apel in conformitate cu legea
si In limitele acesteia, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului
ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2020, in propria cauzad penala de catre
inculpatul Sanchin Roman XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 iunie 2021.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



