Dosarul nr. 1ra-1021/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatul
Cimpoies Vladimir in numele inculpatului si de catre avocatul Igor Scheau in numele
partii vatamate Carp Petru si ultimul, prin care solicita casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 29 decembrie 2020, in cauza penald, in privinta

lui
Raileanu Adrian XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 26.12.2017 pdnd la 30.10.2019;
Instanta de apel de la 03.12.2019 piand la 29.12.2020;
Instanta de recurs de la 24.02.2021 pind la 26.05.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 30 octombrie 2019,
Raileanu Adrian a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (2) lit. d) Cod penal si condamnat in baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa
in formad de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

S-a dispus iIncasarea de la Rdileanu Adrian in beneficiul lui Carp Petru,
prejudiciul moral in mdrime de 50 000 lei si cheltuielile de asistentd juridica In suma
de 5 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul
Raileanu Adrian la 06.06.2016, aproximativ la ora 01:00, impreuna cu Talai Vitalie
aflandu-se in strada, in fata barului ce apartine SRL ,, Vector Cris”, situat in centrul s.
Borogani, r-nul Leova, din cauza unor neintelegeri anterioare, au aplicat violenta
fizica in privinta lui Carp Petru, aplicandu-i intentionat multiple lovituri cu pumnii si
picioarele in regiunea capului, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 104 ,D” din 04.08.2017 traumatism cranio-cerebral grav, acut, inchis

manifestat prin fracturd liniard a osului temporal pe dreapta, contuzie cerebrald



medie, hemoragie subarahnoidiand, fractura inchisa infundatd a peretelui anterior a
sinusului paranazal pe stanga, ce se califica ca vatamadri corporale grave.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Scheau Igor in numele partii
vatamate Carp Petru, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei contestate in
partea prin care s-a solutionat actiunea civild in procesul penal privind incasarea
prejudiciului moral, pronuntarea in partea casatd a unei noi hotdrari privind incasarea
din contul inculpatului Rdileanu Adrian in beneficiul partii vatamate a sumei de 300
000 lei in calitate de prejudiciu moral, precum si incasarea tuturor cheltuielilor de
judecata suportate de cdtre partea vatamata in legatura cu prezenta pricind civila in
fata instantei de apel.

In motivarea apelului a indicat cd, desi partea vatamata este de acord cu solutia
instantei de fond in partea laturii penale a prezentei cauze penale, totusi considera ca
solutia primei instante In partea solutionarii actiunii civile in procesul penal este una
partial-eronatd si nu este de natura de a asigura sarcina repardrii integrale
prejudiciului moral cauzat partii vatamate Carp Petru prin infractiunea vizata, fapt
care impune interventia instantei de apel din urmatoarele considerente.

Partea vatamata este tatal a doi copii minori, fiind unicul intretinator al familiei
sale. Desi in invinuire este elucidat doar aspectul privind traumatismul cranio-
cerebral al partii vatdamate, drept rezultat al traumei vizate a fost afectat intreg
sistemul nervos al acesteia, In prezent, In rezultatul traumelor cauzate prin
infractiune, partea vatamata are dureri in spate si la picioare, se deplaseaza cu greu.
Or, consecintele prejudiciabile ale faptelor ilegale ale inculpatului inca mult timp se
vor face resimtite la caz. Deja dupa internarea acestuia in spital, unde Carp Petru s-a
aflat o perioadd indelungata de timp, urmand un curs de tratament, chiar in cadrul
cauzei penale (la etapa de urmarire penald) dar nici in prezent, inculpatul vizat nu a
incercat sa compenseze cel putin o mica parte din cheltuielile de tratament si medicatie
suportate de partea vatdmata si acesta in conditiile in care, locuind intr-o localitate cu
partea vatdmata. De asemenea, partea vdtamatd pentru o bund parte din cheltuielile
medicale facute nu a primit bonuri fiscale, nepastrand din diverse motive careva
bonuri pentru tratamentul sau. Cu toate acestea, in mod indubitabil, in perioada in
care se afla in spital, partea vatamatd nu putea munci, motiv din care sarcina de
intretinere a copiilor minori comuni ai acestuia au fost suportata in acel timp doar de
mama copiilor.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, avocatul Cimpoies Vladimir
in numele inculpatului, a declarat apel prin care a solicitat casarea sentintei contestate
si emiterea unei hotarari prin care Raileanu Adrian sa fie achitat de sub invinuirea

inaintatd din lipsa elementelor infractiunii in actiunile inculpatului.



In motivarea apelului avocatul a indicat ca probele examinate in sedinta de
judecata nu confirma vinovatia acestuia, or, prin declaratiile partii vatdmate Carp
Petru, se confirma faptul ca loviturile cu bata au fost aplicate de Jalbd Semion si Paiu
Gavril.

De asemenea, instanta a ignorat depozitiile martorului Jalba Victor, care a vazut
batele in mainile lui Paiu, Jalba si Birsan. Depozitiile acestui martor confirma
depozitiile partii vatamate Carp Petru privind aplicarea loviturilor lui cu bate din
partea altor persoane, si nu din partea inculpatului Rdileanu Adrian.

Totodatd, apardtorul a mentionat ca pedeapsa aplicata inculpatului este una
prea aspra, or, in momentul savarsirii faptelor care i-au fost incriminate lui Rdileanu
Adrian (nascut la 14 decembrie 1985), la data de 6 iunie 2016, acesta nu a atins varsta
de 21 de ani, prin urmare, instanta de judecata a fost obligata sa 1i aplice dispozitiile
art. 70 alin.(3') Cod penal.

Mai mult, apelantul a indicat ca instanta de judecatd nu a examinat posibilitatea
aplicarii inculpatului a dispozitiilor art. 79 Cod penal si aplicarea unei pedepse mai
blande decat cea prevazuta de lege, circumstante care atenueaza raspunderea
inculpatului pot fi considerate: starea lui de sdnatate si prezenta grupului de
invaliditate din cauza maladiei si caracteristica pozitiva la locul de trai.

Subsecvent, avocatul a subliniat ca pe pagina 8 a sentintei instanta de judecata
a indicat ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, fard antecedente
penale, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, detine gradul II de
invaliditate. Cu toate acestea, In acest caz instanta a ignorat faptul cd, in principiu, o
persoand cu gradul I de invaliditate nu poate fi o persoana supusa militar si nu a luat
in considerare faptul ca invaliditatea a fost atribuita lui Raileanu Adrian in legatura
cu prezenta unei boli psihice (invalid din copildrie), In urma careia el s-a aflat si in
prezent se afld la evidenta medicului psihiatru. Faptele expuse sunt confirmate de
copii ale documentelor anexate la acest apel.

Asadar, prezenta la Rdileanu Adrian a unei boli psihice si punerea lui in
legaturd cu aceasta la evidenta unui psihiatru (pe termen nelimitat) a constituit un
temei suficient pentru a dispune efectuarea unei expertize psihiatrico-legale in
vederea stabilirii stdrii lui psihice la momentul comiterii faptei incriminate, capacitatii
de a constientiza natura actiunilor sale si a-si da seama de ele.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 29 decembrie
2020, au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei
fara modificdri.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a subliniat c4, instanta de
fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea

judecdtoreascd s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale, vinovatia
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acestuia, de comiterea infractiunii imputate, se dovedeste prin probele administrate
legal in cadrul cercetdrii judecatoresti.

Instanta de apel a subliniat ca pe prezenta cauza, la cererea avocatului Cimpoies
Vladimir in numele inculpatului Raileanu Adrian, a fost cercetat si elucidat urmatorul
material probant: declaratiile partii vatamate Carp Petru (f.d.232-234, voll);
declaratiile martorului Jalba Semion (f.d.241, vol.I); declaratiile martorului Gavril
Dionisie (f.d.249, vol.I); declaratiile martorului Jalba Victor (f.d.265, vol.l); declaratiile
inculpatului Raileanu Adrian (f.d.267, vol.I); raportul de expertiza medico-legald
nr.130,,D” din 26.09.2016 si raportul de expertiza judiciard nr.104 ,,D” din 04.08.2017.
(£.d.96-97, £.d.108, vol.I); extrase medicale anexate la cererea de apel inaintata (f.d.329-
331, vol.l), iar la cererea procurorului Sirbu Lilia a fost cercetat si elucidat urmatorul
material probant: declaratiile partii vatamate Carp Petru (f.d.265, vol.I); declaratiile
martorului Jalba Semion (f.d.241, vol.I); declaratiile martorului Paiu Gavril (f.d.251,
vol.l); declaratiile martorului Savitchi Andrei (f.d.243, volI); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 07.06.2016. (f.d.46-47, vol.I); raportul de expertiza medico-
legala nr.130 ,,D” din 26.09.2016 si raportul de expertiza judiciara nr.104 ,,D” din
04.08.2017. (£.d.96-97, £.d.108, vol.I); procesele-verbale de confruntare din 14.12.2016.
(£.d.175-178, vol.l).

Astfel, solicitarea avocatului Cimpoies Vladimir precum ca inculpatul Rdileanu
Adrian urmeaza de a fi achitat, instanta de apel a respins-o ca neintemeiat, deoarece
circumstantele indicate atat de catre avocat, cat si de cdtre inculpat contravin
materialelor cauzei si sunt combatute de probele procurorului.

Instanta de apel a apreciat versiunea inculpatului precum ca nu a comis
infractiunea ce i se imputd, drept necredibila si are drept scop evitarea sau eschivarea
ultimului de la raspunderea penala deoarece atat la organul de urmadrire penald, cat si
in instanta de judecata, inculpatul nu a prezentat argumente suficiente pentru a
dovedi nevinovdtia sa In comiterea infractiunii imputate.

Subsecvent, instanta de apel a indicat ca instanta de judecatd analizand in cumul
declaratiile celor audiati In cadrul sedintei de judecata cu probele anexate la
materialele cauzei penale, corect a ajuns la concluzia, cd vina inculpatului Raileanu
Adrian In comiterea infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, a
fost dovedita pe deplin, prin materiale cauzei penale, examinate si cercetate in cadrul
sedintei de judecata si anume: raportul sefului de post al SP2 Iargara al IP Leova
cdpitan de politie Ciubotaru Ion din 03 august 2016 cu privire la transferul
materialului inregistrat in R-2 cu nr.1524 din 06 iunie 2016, cu inregistrarea
prezentului raport in REI-1 al IP Leova, (f.d.22); procesul-verbal de consemnare a celor
constatate din 03 august 2016 intocmit de seful de post al SP2 largara al IP Leova
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din 07 iunie 2016, prin care a fost supusa cercetdrii terasa si locul de langa terasa
barului ,,Butuc-Butucel” din s.Borogani, (f.d.46); raportul de expertiza medico-legala
suplimentara nr.130 ,D” din 26 septembrie 2016, prin care s-a constatat ca, lui Carp
Petru i-a fost cauzat, traumatism cranio-cerebral grav, acut, inchis manifestat prin
fracturd liniara a osului temporal pe dreapta, contuzie cerebrald medie, hemoragie
subarahnoidiala, fractura inchisa infundata a peretelui anterior a sinusului paranazal
pe stinga. Excoriatii, hematoame multiple pe pielea capului. Leziuni corporale
descrise puteau fi cauzate in rezultatul actiunilor traumatice a unui corp(uri)
contondent(e) dur(e), la lovire si frectiune (excoriatii), posibil in timpul si prin
circumstantele relatate, si dupa caracterul lor si se calificd ca vatdmari corporale grave.
Reiesind din caracterul, localizarea anatomica si volumul leziunilor corporale descrise
la cet. Carp P. nu se exclude producerea unor leziuni descrise prin cadere din pozitie
statica cu sau fard accelerare, (f.d.96-97); raportul de expertiza judiciara nr.104 ,,D” din
04 august 2017, potrivit concluziei cdruia la cet. Carp Petru au fost descrise
urmatoarele leziuni corporale: Traumatism cranio-cerebral grav, acut, inchis
manifestat prin fractura liniard a osului temporal pe dreapta, contuzie cerebrala
medie, hemorogie subarahoidala, fractura inchisa infundata a peretelui anterior a
sinusului paranazal pe stanga. Leziunile corporale mentionate puteau fi produse la
actiunea traumatica a unui(or) corp(uri) contondent(e), dur, la lovire cu suprafata
traumatica limitata ce nu exclus obiectele indicate, posibil in timpul si circumstantele
relatate si dupa caracterul lor se calificd ca vdtamadri corporale grave, periculoase
pentru viata, (f.d.108-109); procesul-verbal de confruntare din 14 decembrie 2016, prin
care a fost efectuata confruntarea intre partea vatamata Carp Petru si Jalba Semion, in
prezenta avocatilor Gobjila Alexandru si Zagaican Vasile, (f.d.175-176); procesul-
verbal de confruntare din 14 decembrie 2016, prin care a fost efectuata confruntarea
intre partea vatamata Carp Petru si Rdileanu Adrian, in prezenta avocatilor Gobjila
Alexandru si Zagaican Vasile (f.d.177-178).

In acest context, instanta de apel a respins argumentul inculpatului c& dupé ce
Carp Petru a cazut, nu i-a aplicat lovituri si nu a observat daca Talai V. sa-i fi aplicat
lovituri acestuia. Nu a sdrit cu picioarele peste corpul lui Carp P. si nici cu alte obiecte
nu l-a lovit pe acesta, deoarece declaratiile inculpatului contravin declaratiilor
martorilor audiati in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond.

Astfel, probele mentionate supra, au confirmat faptul cd anume Radileanu
Adrian a comis infractiunea imputatd, si anume el l-a lovit pe Carp Petru, in urma
cdrui fapt ia produs leziuni corporale sub forma de traumatism cranio-cerebral grav,
acut, inchis manifestat prin fractura liniara a osului temporal pe dreapta, contuzie
cerebrald medie, hemorogie subarahoidald, fractura inchisa infundatd a peretelui

anterior a sinusului paranazal pe stanga.



Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a conchis ca
instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si,
in conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, a tinut cont de circumstantele cauzei
descrise supra, legate de rolul vinovatului la savarsirea infractiunii, de comportarea
lui In timpul si dupa consumarea infractiunii, comportamentul agresiv in sedintele de
judecata si de lipsa in actiunile lui a circumstantelor agravante. Conform art. 16 Cod
penal, infractiunea savarsitd de cdtre Rdileanu Adrian, se atribuie la categoria
infractiunilor grave. La stabilirea si individualizarea pedepsei in temeiul art. 75 alin.
(1) Cod penal, instanta de fond a stabilit circumstantd atenuantd-caracteristica
pozitiva la locul de trai si nu a stabilit prezenta circumstantelor agravante. Tinand cont
de personalitatea inculpatului, care la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, nu are antecedente penale si detine gradul I de invaliditate, comportamentul lui
inainte si dupa comiterea infractiunii, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca,
reeducarea si corectarea lui este rational, necesar si oportun stabilirea unei pedepse
sub forma de inchisoare, astfel fiind ferm convinsa ca, legea penala si pedeapsa penala
isi vor atinge scopurile sale privind apararea drepturilor si libertatilor persoanei,
ordinea de drept, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si din partea altor persoane.

Referitor la apelul declarat de cdtre avocatul Scheau Igor in numele partii
vdtamate, ce tine de actiunea civila, instanta de apel 1-a respins ca fiind nefondat, or,
instanta de fond la emiterea sentintei in privinta inculpatului Raileanu Adrian corect
a constatat cd prin comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) lit. d) Cod penal
de cdtre Raileanu Adrian partii vatamate Carp Petru i-au fost cauzate suferinte fizice
si psihice. In urma s&varsirii infractiunii Carp Petru a fost internat in spital, neputand
participa la viata sociald, la viata de familie, aldturi de sotie si copiii sai. In urma
loviturilor aplicate, fata partii vatdmate a fost desfiguratd, ceea ce se confirma prin
fotografiile anexate la actiunea civild, cat si prin rapoartele de expertiza medico-legala:
nr.104 ,D” din 04 august 2017 si suplimentara nr.130 ,,D” din 26 septembrie 2016.

Astfel, luand in consideratie cumulul de probe anexat la materialele cauzei, si
faptul ca Rdileanu Adrian a comis o faptd cu intentie si pana la moment nu a reparat
prejudiciul moral cauzat, instanta de judecata corect si legal a incasat de la inculpatul
Raileanu Adrian in beneficiul partii civile Carp Petru prejudiciul moral in suma de 50
000 lei, or, instanta de apel a constatat cd instanta de fond a tinut cont de gravitatea
infractiunilor comise, de rolul inculpatului la savarsirea infractiunii, de intensitatea si
caracterul suferintelor fizice si psihice cauzate.

Deci, instanta de fond la solutionarea actiunii civile, a tinut cont de raportul

rezonabil de proportionalitate cu intensitatea si caracterul suferintelor fizice si psihice



cauzate partii vatdmate, corect a incasat dauna morala, motive pentru a interveni in
cuantumul prejudiciului stabilit de instanta nu sunt.

In concluzia celor expuse, instanta de apel a conchis lipsa temeiurilor legale
privind casarea sentintei si pronuntarea unei sentinte de achitare In privinta
inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Cimpoies Vladimir in numele partii vatamate care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct.
6) si 8) Cod de procedura penala a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntare unei hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea inaintata
din motivul lipsei elementelor infractiunii imputate in actiunile inculpatului.

In motivarea celor solicitate, aparatorul sustine ci instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, si anume, ca probele
administrate in respectiva cauza penald nu demonstreaza vinovatia inculpatului in
cele incriminate; specialistului nu i-au fost adresate intrebdri care sa clarifice daca
inculpatul se face sau nu vinovat de cele imputate; nu s-a efectuat o expertiza
psihiatrica in privinta inculpatului, or, acesta se afla la evidenta medicului psihiatru,
tiind invalid de gradul II.

De asemenea, recurentul remarcd ca instanta de apel urma sa dea un raspuns
alegatiei indicate in cererea de apel, si anume, contradictorialitatea sentintei, or, prima
instantd a indicat cd inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, fara
antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, detine
gradul Il de invaliditate, insd a ignorat faptul ca, o persoand cu gradul Il de invaliditate
nu poate fi o persoana supusd militar si nu a luat in considerare faptul cd invaliditatea
a fost atribuita lui Raileanu Adrian in legatura cu prezenta unei boli psihice (invalid
din copildrie), In urma cdreia el s-a aflat si In prezent se afld la evidenta medicului
psihiatru.

5.1. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel declard recurs ordinar avocatul
Scheau Igor In numele partii vatamate Carp Petru si ultimul care in temeiurile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald solicita casarea deciziei in partea actiunii
civile, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii in partea contestatd, prin care
sa fie dispusa Incasarea din contul inculpatului a prejudiciului moral in valoare 300
000 lei in beneficiul partii vatdmate si incasarea cheltuielilor de judecata suportate de
partea vatdmata in legaturd cu prezenta cauza atat in instanta de fond, cat si cea de
apel.

In motivarea cererii de recurs, recurentii indica ca instantele de fond au
subestimat cuantumul prejudiciului moral cauzat partii vatamate, ignorand un sir de
circumstante cum ar fi: gravitatea faptelor comise de catre inculpat, nu a fost reparat

prejudiciul cauzat, intensitatea si caracterul suferintelor fizice si psihice suportate.



De asemenea, recurentii subliniaza cd instanta de apel in partea descriptiva a
deciziei nu a dat rdspuns la toate alegatiile indicate in cererea de apel, si anume, faptul
ca consecintele actiunilor inculpatului se fac resimtite pand in prezent, partii vatamate
tiindu-i afectat intregul sistem nervos.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Recurentii au invocat in sustinerea solicitdrilor acestora in calitate de temeiuri de
drept pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald. Conform alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penala, o hotdrare a instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond si de apel in cazul, cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 6) si nu au fost
intrunite elementele infractiunii impute (pct. 8).

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal constati ci, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penala, si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntata asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza

solutia pronuntata (a se vedea pct. 4.1. din prezenta deciziei raportat la pct. 3 si pct. 3.1.).
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Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penala, stabilesc ca instanta de
apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia instantei
de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal considera cd, alegatiile recurentilor in sustinerea solicitdrilor sale,
au constituit obiect de examinare in instanta de apel, si asupra acestora instanta s-a
expus in mod intemeiat asa cum este indicat in pct. 4.1 din prezenta decizie, dand o
apreciere probelor conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor probelor in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ajungand la o concluzie corecta
privind mentinerea sentintei fara modificdri prin care inculpatul a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevdazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal,
stabilind corect existenta in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
infractiunilor in baza carora a fost condamnat, concluzii pe care instanta de recurs le
insuseste, considerand cd nu este necesard repetarea acestora.

Mai mult decat atat, Colegiul penal considera necesar a mentiona ca, potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor
probelor administrate.

Instanta de apel judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Astfel, aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe
care il propune recurentii este in competenta si prerogativa legala a instantelor de fond
si aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427
Cod de procedura penald, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in
recursul ordinar este lipsita de suport legal.

In continuare, referitor la alegatia ce tine de faptul c4, in actiunile inculpatului nu
sunt intrunite elementele infractiunilor imputate prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d)
Cod penal, Colegiul penal explica cd, prin sintagma de ,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea unei persoane, insa

actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
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(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva,
sau legdtura cauzald dintre acestea), pe cand in cauza deferitd judecdtii o atare eroare
nu a fost admisa de instanta de apel, iar starea de fapt retinuta si de drept apreciata
de catre instanta nominalizata, concorda cu circumstantele stabilite si probele
administrate si expuse in cuprinsul hotdrarii atacate.

Instanta de recurs reitereaza ca, in spetd, reiesind din actiunile inculpatului
raportate la probele acumulate, se dovedeste dincolo de orice dubiu rezonabil
comiterea de catre acesta a infractiunii imputate savarsite in circumstantele descrise
in rechizitoriu.

Mai mult, in contextul dat se impune si mentiunea ca, criticile formulate de catre
apdratorul Cimpoies Vladimir in numele inculpatului in recursul ordinar declarat, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de fond si cea de apel
si carora instantele de judecata ierarhic inferioare, le-au dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in hotararile adoptate de acestea,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai
impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea atacata in raport cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, careva temeiuri de casare a
acesteia, nu s-au stabilit.

Pe cale de consecintd, Colegiul considera relevant de a reaminti recurentului c4,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene, s-a statuat cd instantele
judecdtoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea
in acest sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt
obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca
el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplicd aceasta obligatie de a
prezenta motive poate sda varieze In dependentd de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei. In opinia Curtii, In cazul in care instanta supremad refuza sa
admitda o cauza din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta
cauza, o motivare foarte succintd poate satisface cerintele art. 6 din Conventie (a se
vedea in acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Respectiv, avand in vedere cele expuse, instanta de recurs conchide ca, in
prezenta cauza nu se constata admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, dupa cum afirmd avocatul Cimpoies
Vladimir, avocatul Scheau Igor si partea vatamata Carp Petru, ci dimpotriva in cauza
exista o concordanta deplind intre situatia de fapt si de drept stabilita de instante si
materialele dosarului deferit judecatii.

De asemenea, Colegiul penal tine sd remarce ca avocatul Scheau Igor in numele

partii vatamate Carp Petru si ultimul isi intemeiaza alegatiile pe dezacordul in partea
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actiunii civile, indicand ca instantele de fond au subestimat cuantumul prejudiciului
moral.

Astfel, avand in vedere esenta incalcarii invocate de cdtre avocatul Scheau Igor
in numele partii vatamate Carp Petru si ultimul, Colegiul penal mentioneaza ca,
potrivit art. 23 alin. (2) Cod de procedura penald, victima unei fapte, care constituie
componenta de infractiune, este in drept sd ceara, in conditiile legii procesual-penale,
pornirea unei cauze penale, sd participe la procesul penal in calitate de parte vatamata
si sa-i fie reparat prejudiciul cauzat prin infractiune. Exercitarea actiunii civile depinde
de vointa partii vatdmate, care considera cd a suferit un prejudiciu in urma infractiunii
comise de inculpat.

Art. 219 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca actiunea civild in procesul
penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice cdrora le-au fost
cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala
sau In legatura cu savarsirea acesteia.

In cazul in care partea vitdmatd a fost recunoscuti ca parte civild si a inaintat
actiunea civila, aceasta este solutionata de instantd in ordinea prevazuta de art. 225
Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal se raliaza constatdrilor din decizia instantei de apel
si sustine ca corect instanta, avand la baza prevederile din art. 219 alin. (2) pct. 1), 4)
Cod de procedurd penala, a mentionat ca persoanele fizice si juridice carora le-a fost
cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot inainta o
actiune civila privitor la despagubire prin restituirea in naturd a obiectelor sau a
contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite In urma sdvarsirii faptei interzise de
legea penald, precum si repararea prejudiciului moral.

Totodata, este important de a specifica ca solutia adoptatd in partea prejudiciului
produs prin infractiune este motivata, si in acest sens Colegiul penal mai mentioneaza
ca potrivit art. 1398 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fatd de altul ilicit cu vinovatie
este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevdzute de lege si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In actiunea civild, partea vitimatid a mentionat expres ca in urma actiunilor
infractionale sdvarsite de catre inculpat a avut de suportat si un prejudiciu de natura
morald, iar estimarea acestui prejudiciu este 300 000 lei.

Inss, instanta de apel la estimarea cuantumului prejudiciului moral a tinut cont
de prejudiciile cauzate personalitatii afective, categoria in care intrd suferintele
psihice, care s-au manifestat prin faptul ca partea vatamata fiind internatd in spital nu

a s-a aflat alaturi de familie si fata acestuia fiind desfigurata.
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Asadar, tinand cont de ansamblul circumstantelor mentionate mai sus in raport
cu solicitdrile recurentilor Scheau Igor si partea vatamata Carp Petru, Colegiul penal
sustine cd, instanta de apel corect a ajuns la concluzia cd, prejudiciul moral in suma de
300 000 lei, solicitat de catre partea vatamata este exageratd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana inculpatului, indicand cd suma de 50 000 lei, ca
tiind echitabila si in corespundere cu legislatia nationald si europeand.

De asemenea, instanta de recurs ordinar remarcd cd, aprecierea prejudiciului
moral se face de catre instanta de judecata care ia in calcul criteriile specificate in
prevederile art. 1423 Cod civil si se ia obligatoriu in consideratie principiul general al
echitatii.

Colegiul penal reaminteste ca, sarcina probadrii prejudiciului moral nu poate fi
pusd pe seama reclamantului si se apreciaza individual pentru fiecare caz, luandu-se
in consideratie argumentele ambelor parti in proces si excluzandu-se pretentii
excesive si vadit exagerate.

Pentru aceste motive, Colegiul penal reitereaza ca la judecarea acestei cauze in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarare legala si intemeiata, neexistand
vreun temei pentru admiterea recursurilor in sensul declarat de cdtre avocatul
Cimpoies Vladimir in numele inculpatului si recursul declarat de catre avocatul
Scheau Igor in numele partii vatdmate Carp Petru si ultimul.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatul Cimpoies
Vladimir in numele inculpatului si de catre avocatul Igor Scheau In numele partii
vatamate Carp Petru si ultimul, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 29 decembrie 2020, in cauza penald in privinta inculpatului Rdileanu
Adrian XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 iunie 2021.
Presedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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