Dosarul nr. 1ra-586/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 mai 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 07 octombrie 2020, declarat

in propria cauza penald de catre inculpatul

Caraceban Constantin XXXXX, ndascut Ia
XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 20.07.2017 pdnd la 18.02.2019;
Instanta de apel de la 16.03.2019 pand la 07.10.2020;
Instanta de recurs de la 15.12.2020 pand la 26.05.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul central din 18 februarie 2019,
inculpatul Caraceban Constantin a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, si prin coroborare cu art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii pe un termen de 150 de ore.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul
Caraceban Constantin la 20 iunie 2017, aproximativ la ora 19 si 45 minute, fiind in
stare grava de ebrietate, se deplasa pe strada Lenin s. Congaz cu automobilul de
model "BMW323” n/t XXXXX.

La timpul indicat si intr-o apropiere nemijlocita de la statia PECO "Petrol” s-
a tamponat cu masina de model “Dacia Duster”. Colaboratorii de politie care s-au
apropiat la fata locului l-au rugat pe Caraceban Constantin sa prezinte actele.
Ultimul s-a supus cerintelor angajatilor politiei si a prezentat actele
corespunzatoare ce i-ar permite sa conduca mijlocul de transport, in afara de

permisul de conducere..



In legatura cu faptul cd, Caraceban Constantin avea semne clare a stdrii de
ebrietate, colaboratorii de politie batalionului “IUG” Inspectoratul National de
Politie IGP MAI Republicii Moldova actionand conform prevederilor art. 5 lit. a)
din Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea
Regulamentului privind modul de testare alcooloscopica si examinare medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei nr. 296 din 16.04.2009, i-au propus
testarea alcooloscopicd pentru constatarea concentratiei de alcool in aerul expirat
cu ajutorului alcool testerului de model “Drager 6810”.

Prin testarea alcooloscopica cu ajutorului alcool testerului de model “Drager
6810”, s-a constat ca concentratia de alcool in aerul expirat la Caraceban Constantin
era de 0,90 mg/l, ceea ce conform art. 1342 alin. (3) Cod penal, reprezintd o stare de
ebrietate grava.

Mai tarziu, aproximativ la ora 21.50, ultimul a fost adus la institutia publica
medico-sanitara de stat SR din mun. Comrat, unde la Caraceban Constantin in
legatura cu procedura de testare a aerului expirat pozitiva, in cele din urma i s-a
efectuat examenului medical de recoltare a probelor biologice (sangelui) in vederea
constatdrii starii de ebrietate.

Prin cercetarea medico-judiciara efectuata a sangelui lui Caraceban
Constantin s-a depistat spirt etilic in cantitate de 1,75 g/l ceea ce corespunde stdrii
grave de ebrietate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Caraceban Constantin a comis
infractiunea prevazuta de art. 264" alin. (4) Cod penal, conform indicilor ,,conducerea
mijlocului de transport de o persoand in stare gravi de ebrietate comisd de persoana care nu
detine permis de conducere de model stabilit”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Caraceban Constantin prin
care a solicitat repunerea in termen a apelului declarat din motiv ca nu a participat
la pronuntarea sentintei si nu fost instiintat in modul corespunzator privind decizia
adoptata de instanta de fond, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care procedura penald pe cauza de invinuire a lui Caraceban Constantin sa fie
incetata in legatura cu expirarea termenului de atragere la rdspunderea penala.

In motivarea cererii de apel inculpatul a sustinut dezacordul cu pedeapsa
aplicata considerand-o prea asprda si inechitabila, or, ultimul a contribuit
considerabil la cercetarea circumstantelor faptei, nu a creat careva impedimente si
alte dificultati la efectuarea actiunilor procedurale si de alt gen, a indeplinit toate
obligatiunile impuse de lege.

De asemenea, inculpatul a indicat ca dupa sedinta de judecata care a avut loc
la 24.01.2019, la 02.02.2019 el a plecat peste hotarele Republicii Moldova, si

respectiv, nu a fost prezent la pronuntarea sentintei si nu a fost instiintat in cele din
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urma referitor la adoptarea acesteia. Faptul absentei acestuia pe teritoriul Republicii
Moldova incepand cu 02.02.2019 se confirma prin informatia de trecere a hotarului
statului prezentat de organul de probatiune, iar declaratia de neparasire a tarii
prezenta la materialele cauzei care contine data de 18.02.2019 nu corespunde
realitatii, Intrucat la data indicata el nu a fost in Moldova.

4. Prindecizia Colegiuluijudiciar al Curtii de Apel Comrat din 07 octombrie
2020, a fost respins apelul declarat de catre inculpatul Caraceban Constantin ca fiind
depus peste termen, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a subliniat ci, prin
materialele cauzei s-a constatat cd copia sentintei motivate pronuntate de cdtre
Judecatoriei Comrat la 18 februarie 2019 a fost receptionata de catre avocatul Jecov
N. si procurorul Colta F. in ziua pronuntarii acesteia despre care fapt semnifica
semnadturile acestora in recipisa privind receptionarea sentintei motivate (f. d. 110).
Copia sentintei instantei de judecatd s-a expediat de asemenea in adresa
inculpatului Caraceban C. prin intermediul postei, insa avizul s-a intors cu
inscriptia postald , plecat” (f. d. 113-115).

In dispozitivul sentintei instantei de fond se contine indicatia c4 sentinta este
cu drept de atac in ordinea de apel la Curtea de Apel Comrat, prin intermediul
Judecatoriei Comrat in decurs de 15 zile.

Astfel, instanta de apel, a ajuns la concluzia ca termenul de declarare a
apelului a expirat la 05 martie 2019.

De asemenea, dupd cum rezultd din materialele spetei apelul a fost inaintat
de catre inculpatul Caraceban C. la 10 martie 2020, fapt ce se confirma prin stampila
corespondentei de intrare a Judecdtoriei Comrat, adicd mai mult decat peste un an
din momentul pronuntarii sentintei din 18 februarie 2019 si la expirarea termenului
de 15 zile din data pronuntdrii prevazut pentru atacul sentintei (f. d. 126).

Conform art. 232 alin. (1) Cod de procedura penala, actul depus in cadrul
termenului prevazut de lege la administratia locului de detentie, la unitatea
militard, la administratia institutiei medicale sau la oficiul postal prin scrisoare
recomandaté este considerat ca ficut in termen. Inregistrarea sau confirmarea
facuta de catre administratia locului de detentie, a unitatii militare sau a institutiei
medicale pe actul depus, precum si recipisa oficiului postal despre actul primit pe
actul depus, servesc drept dovada a datei depunerii actului.

Instanta de apel a conchis ca inculpatul nu a motivat in cererea de apel
argumentele sale privind repunerea termenului acesteia, indicand ca motiv ca
despre sentinta emisa pe caz pronuntatd la 18 decembrie 2019 a aflat la 28 februarie
2020, deoarece nu a fost prezent la pronuntare si nu a fost in cele din urma instiintat

despre emiterea acesteia.



In acest context, instanta de apel a respins alegatiile inculpatului, intrucat
acesta cunostea despre data pronuntarii sentintei, fapt confirmat prin materialele
cauzei si anume prin procesul-verbal sedintei de judecata din data de 24 ianuarie
2019, unde in decursul examinarii cauzei cu participarea inclusiv si a inculpatului
Caraceban C. s-a dispus amanarea procedurii de deliberare si pronuntarea sentintei
pentru data de 18 februarie 2019 (f. d. 99).

De asemenea, instanta de apel a indicat ca nu poate servi ca temei pentru
repunerea termenului de apel argumentul apelantului Caraceban C. precum ca la
02.02.2019 el a plecat peste hotarele Republicii Moldova si, respectiv, nu a fost
prezent la pronuntarea sentintei, facand trimitere la informatia de trecere a
hotarului statului si nu a putut cunoaste in cele din urma referitor la adoptarea
sentintei iIn privinta acestuia la data de 18 februarie 2019 de cdtre Judecdtoria
Comrat, or, ultimul a participat la examinarea cauzei si urma sd se intereseze de
rezultatul acesteia.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre inculpatul
Caraceban Constantin care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntare unei noi hotarari
prin care sa fie incetat procesul penal in privinta sa, cu liberarea acestuia de
raspundere penald din motivul expirdrii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

In motivarea cererii de recurs indici argumente similare din cererea de apel,
invocand totodata faptul ca instanta de apel a pronuntat o decizie nemotivata si
eronat i-a respins apelul declarat ca fiind depus peste termen, or, instanta de apel
urma sd ia In calcul faptul cd ultimul era plecat peste hotarele tarii si nu a cunoscut
despre pronuntarea sentintei in cauza.

6. Verificand argumentele recursului ordinar in raport cu actele cauzei si
tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul penal considera ca,
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Din continutul recursului ordinar declarat de catre inculpatul Caraceban
Constantin, se evidentiaza dezacordul cu decizia instantei de apel invocand ca,
instanta de apel eronat nu a luat in calcul argumentele expuse de cétre acesta in apel
si a respins nefondat apelul ca fiind declarat peste termen.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura
penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate
in art. 401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede

aceasta cale de atac.



Conform prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ora sau ziua In care acesta se implineste.

Din materialele cauzei rezulta ca, in sedinta din 24 ianuarie 2019, in care a fost
prezent atat inculpatul, cat si avocatul acestuia, instanta a dispus pronuntarea
sentintei la data de 18 februarie 2019, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei
de judecata (f.d. 99-100), dar si recipisa anexata la materialele cauzei (f.d. 101).

Ins3, in sedinta de judecata din 18 februarie 2019, inculpatul nemotivat nu s-
a prezentat in sedinta de judecata, insa copia sentintei a fost receptionata de
aparatorul acestuia, fapt demonstrat prin recipisa din 18 februarie 2019, anexata la
dosar (f.d. 110). De asemenea, copia sentintei a fost expediata prin posta la adresa
inculpatului (f.d. 113-115).

La data de 10 martie 2020, inculpatul a declarat apel, solicitand sa fie repus in
termen, casata sentinta si incetarea procesului penal in legdtura cu intervenirea
termenului de prescriptie (f.d. 125).

Drept urmare, instanta de apel declarat ca fiind tardiv apelul depus de catre
inculpat, or, motivele inovate in cererea de apel privind repunerea in termen au fost
declarate de catre instanta ca fiind nefondate.

In aceste circumstante, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate
alegatiile inculpatului, or, orice persoana antrenata intr-un proces de judecata este
obligata sd se intereseze de cursul acestuia.

Prin urmare, tinand cont de cele mentionate, depunerea apelului de catre
inculpatul Caraceban Constantin a avut loc cu omiterea termenului legal, or,
potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald, termenul de apel este de 15 zile
de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Astfel, in cazul recunoasterii apelului ca tardiv, instanta de apel nu mai
examineaza legalitatea si temeinicia apelului, adicd nu poate fi vorba despre o
examinare in fapt si in drept a hotararii atacate, ceea ce Inseamna ca nu se verifica
fondul cauzei.

Asadar, sentinta a ramas definitivd la data expirdrii termenului de apel.
Urmare celor expuse mai sus, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.

De asemenea, Colegiul penal tine sda sublinieze in aceastd situatie
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, cauza Vieru v. Republica Moldova, nr.
25763/10 din 18.06.2019, prin care a reiterat cd, securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului ,,res judicata”, care indicd caracterul irevocabil

al hotararilor judecatoresti.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 07 octombrie 2020, in propria cauza penala de
cdtre inculpatul Caraceban Constantin XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 iunie 2021.
Presedinte: [urie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



