Dosarul nr. 1ra-918/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul
Lozovan Nicolai si avocatul Croitor Alexei iIn numele inculpatului, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2020,
in cauza penala, in privinta lui

Lozovan Nicolai XXXXX, nascut XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 26.11.2019 pdnd la 09.06.2020;
Instanta de apel de la 02.09.2020 pand la 17.11.2020;
Instanta de recurs de la 04.02.2020 pand la 26.05.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09 iunie 2020, a
fost recunoscut vinovat Lozovan Nicolai in comiterea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (2) lit. d), e) Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 9 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la inculpatul Lozovan Nicolai in bugetul de stat cheltuielile
judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in cuantum de 4 200 lei.

2.  Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Lozovan Nicolai la
30 mai 2018, ora 11 si 30 min., In scopul savarsirii unui atac in scopul sustragerii
mijloacelor banesti, a urmarit-o pe cet. Birsa Alina care se deplasa spre domiciliul sau
situat pe adresa XXXXX. Ulterior, dupa ce Birsa Alina a intrat in apartamentul sau
nr. XXXXX pe adresa mentionatd, Lozovan Nicolai a patruns in acest apartament,
unde amenintand-le cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea lui
Birsa Ala si Birsa Arina, constand in aplicarea armei albe in forma de cutit, a cerut
transmiterea mijloacelor banesti, insa din cauza ca victimele au reusit sa pardseasca
locul comiterii infractiunii, acesta a plecat intr-o directie necunoscuta.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca prin actiunile sale intentionate Lozovan
Nicolai a comis infractiunea prevazutda de art. 188 alin. (2) lit. d), e) Cod penal,

individualizatd prin ,tilhdria, adicd atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul



sustragerii bunurilor altei persoane, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase
pentru viata si sandtatea persoanei agresate, savdrsit prin patrundere in locuintd cu aplicarea
altor obiecte folosite in calitate de armd."

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Lozovan Nicolai si avocatul
Croitor Alexei in numele acestuia, prin care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei sentinte prin care inculpatul sa fie achitat de sub
invinuirea Inaintatd.

In motivarea apelului au declarat ca sentinta de condamnare a inculpatului
este bazatd doar pe presupuneri, In sustinerea acestui argument au indicat ca in
sedinta de judecata apdrarea a prezentat probe care confirma faptul ca la 30 mai 2018,
inculpatul timp de 7 ore s-a aflat la studii organizate de Agentiei nationale pentru
ocuparea fortei de munca cu Scoala Profesionald nr.7, confirmat prin: raspunsul la
interpelarea Agentiei nationale pentru ocuparea fortei de muncd nr.122 din
16.03.2020, raspunsul la intrepelarea Agentiei nationale pentru ocuparea fortei de
munca nr.120 si tabel de frecventare a lectiilor in luna mai 2018 Scoala Profesionala
nr.7.

De asemenea, apararea a mentionat cd in cadrul efectudrii urmadririi penale au
fost admise mai multe incdlcdri, ca rezultat au fost depuse cereri de declararea
nulitatii a urmadtoarelor actelor procedurale: ordonanta privind aducerea la
cunostinta a invinuirii din 04.06.2018 (f.d.125); procesul-verbal cu privire la retinere
din 15.11.2019 (f.d.157); procesul-verbal cu privire la perchizitie din 15.11.2019 (f.d.
158); ordonanta privind aducerea la cunostinte a invinuirii din 15.11.2019 (f.d.159);
procesul-verbal cu privire la finisarea urmaririi penale (f.d. 167).

Totodata, au specificat cd instanta de fond a pus la baza sentintei declaratiile
martorilor Oleinic Valeriu, Slopetchi Victor, Oprea Ion care sunt contradictorii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie
2020, au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a subliniat c4, instanta de
fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale, vinovatia
acestuia, de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. d) si e) Cod penal,
se dovedeste prin probele administrate legal in cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, examinand probatorul administrat instanta de apel a constatat ca fiind
dovedita in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Lozovan Nicolai si pe deplin
prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Birsa Ala; declaratiile

pdrtii vatdmate Birsa Arina; declaratiile martorului Oprea Ion; declaratiile
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martorului Slopetchi Victor; declaratiile martorului Oleinic Valeriu; procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 30 mai 2018 (Volumul I, £. d. 12-15); procesul-verbal
de examinare din 19 iulie 2018, prin care a fost supusd examindrii o pereche de
ochelari de soare de culoare neagrd, depistate si ridicate in cadrul cercetdrii la fata
locului, care au dimensiunile 150x51 mm si diametrul steclelor 50 mm (Volumul I,
f.d. 16); procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 04 iunie 2018, in cadrul cdrei actiuni partii vatdmate Birsa Ala i-au fost prezentate
spre recunoastere fotografiile a 6 persoane, dintre care ultima a recunoscut persoana
de pe fotografia sub numarul 2, care s-a stabilit a fi Lozovan Nicolai XXXXX
(Volumul I, f.d. 108-109); procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 04 iunie 2018, in cadrul carei actiuni partii vatamate
minore Birsa Arina i-au fost prezentate spre recunoastere fotografiile a 6 persoane,
dintre care ultima a recunoscut persoana de pe fotografia sub numarul 6, care s-a
stabilit a fi Lozovan Nicolai XXXXX (Volumul [, £. d. 110 - 111); procesul-verbal de
prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie din 12 iunie 2018, in cadrul
carei actiuni martorului Slopetchi Victor i-au fost prezentate spre recunoastere
fotografiile a 6 persoane, dintre care ultimul a recunoscut persoana de pe fotografia
sub numarul 6, care s-a stabilit a fi Lozovan Nicolai (Volumul I, f.d. 112 - 113);
procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie din 22
iunie 2018, in cadrul cdrei actiuni martorului Oleinic Valeriu i-au fost prezentate spre
recunoastere fotografiile a 6 persoane, dintre care ultimul a recunoscut persoana de
pe fotografia sub numarul 2, care s-a stabilit a fi Lozovan Nicolai XXXXX (Volumul
I, f. d. 114 - 115); procesul-verbal de ridicare din 19 iunie 2018, in cadrul carei actiuni
de la seful SED, Verginia Malii, a fost ridicatd fisa dactiloscopica a lui Lozovan
Nicolai XXXXX; raportul de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-2497 din 08 iunie 2018.
In cadrul examinarilor, de catre expert au fost concluzionate urméatoarele: 1) pe
ochelarii de soare ridicati in cadrul cercetdrii la fata locului s-au depistat o urma
digitald valabila pentru identificarea persoanei; 2) p o peliculd ,scotch” s-a depistat
o urma digitald valabila pentru identificarea persoanei (Volumul I, f.d. 25-38);
raportul de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-2886 din 28 iunie 2018. In cadrul
examindrilor, in urma analizei comparative a urmelor papilare, de cdtre expert au
fost concluzionat faptul ca urma relevata pe suprafata ochelarilor ridicati in urma
cercetarii la fata locului apartine lui Lozovan Nicolai XXXXX (Volumul [, £. d. 61-67).

La demersul apadrarii in calitate de martor a fost audiatd: Donica Diana care a
declarat, cd este sotia lui Lozovan Nicolai, iar pdrtile vatamate nu le cunoaste. La data
de 30 mai 2018, era cu sotul la vila, ea a mers cu copii la gradinita si el a rdmas la vila.

Seara la fel s-a intors cu copii la vila.



La fel, partea apararii a prezentat in calitate de mijloace de proba sub forma de
Inscrisuri urmatoarele acte: contractul incheiat intre Lozovan Oleg la data de 01
martie 2018 si Agentia pentru ocuparea fortei de munca (Volumul III, f. d. 69);
raspunsul Inspectoratului General de Politie, Directia Protectia martorilor adresat lui
Lozovan Nicolae, precum ca fata de acesta sunt aplicate masuri de securitate
(Volumul IIL, f.d. 7); scrisoarea Procuraturii Generale din 31 mai 2012, prin care sunt
remise pentru executare ordonantatele de aplicare a masurilor de protectie fata de
Lozovan Nicolai si Donica Diana (Volumul III, f. d. 71); extras din fisa medicala de
ambulatorie tabel de a lui Lozovan Nicolai (Volumul III, f.d. 72); rdspunsul Directiei
generale ocuparea fortei de munca ca nu dispune de informatii daca Lozovan Nicolai
a asistat la orele desfasurate la Scoala profesionala nr. 7 (Volumul III, f.d. 76); tabel
de frecventare a lectiilor in luna mai 2018 pentru pregatirea profesiei prin cursuri
electrogazosudor a inculpatului Lozovan Nicolai (Volumul III, f.d. 77); raspunsul
Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Muncd, Directia Generala a ocuparea
fortei de munca mun. Chisindu prin care se informeaza ca Lozovan Nicolai la data
de 26 martie 2018 a fost inmatriculat la cursuri de formare profesionala si anume la
Scoala Profesionald nr. 7, profesia de electrogazosudor cu durata cursului de 5 luni,
pe care lea-a frecventat pina la 31 mai 2018, dupa care a fost exmatriculat din motivul
ne frecventarii (Volumul III, £. d. 78); transferuri banesti pe numele Lozovan Nicolai
(Volumul II1, £.d. 79-96).

In continuare, instanta de apel a conchis ci si-a gasit confirmare in speta data
obiectul juridic al infractiunii prevdzute de art. 188 Cod penal, datorita relatarii
partilor vatamate care au descris circumstantele in care a fost atacata nemijlocit de
cdtre inculpatul Lozovan Nicolai, or, au indicat anume la inculpat ca la persoana care
la 30.05.2018 a patruns in apartamentul partilor vatamate cu scopul de a comite un
act talharesc si anume cu revendicarea banilor de la partile vatamate. Declaratiile
partilor vatamate in acest sens nu sunt solitare, fiind consolidate si prin declaratiile
martorilor Slopetchi Victor, Oleinic Valeriu.

Mai mult, instanta de apel tinand cont de cumulul de probe si circumstantele
sdvarsirii infractiunii, a stabilit cd inculpatul a fost comis un atac talhdresc in scopul
sustragerii bunurilor partilor vatdmate, deoarece a inspirat victimelor temerea ca vor
fi supuse unei violente periculoase pentru viata si sandtatea lor personald, fiind
prezente conditii obiective, propice infaptuirii acestei amenintdri, si anume, prin
faptul, ca inculpatul Lozovan Nicolai intrand in apartamentul victimelor si avand
asupra sa un cutit, a solicitat de la pdrtile vatdmate transmiterea mijloacelor banesti.

Astfel, atacul a fost declansat prin amenintare care a fost reala la acel moment
pentru victime si necatand ca inculpatul nu si-a dus intentiile pand la capat din

circumstante care nu au depins de vointa acestuia, atacul a fost consumat.



De asemenea, martorii audiati, vecinii partilor vatdimate Oprea Ion, Slopetchi
Victor, Oleinic Valeriu au declarat ca fiind in apartamentele sale au auzite strigdte de
ajutor si cand au reusit sa se elibereze din apartament erau speriate alergand dupa
ajutor la vecini. Inculpatul Lozovan Nicolai in timpul atacului a demonstrat cutitul,
actionand cu intentie directa, folosindu-1 in scopul realizarii intentiilor criminale,
prin acest fapt indirect, amenintand partile vatamate cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sdanatatea persoanei.

Mai mult, in sensul dispozitiilor art. 188 Cod penal, prin ,atac” trebuie de
inteles actiunile agresive ale faptuitorului, care sunt insotite de violenta periculoasa
pentru viata sau sandtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente in scopul sustragerii bunurilor.

Faptul ca inculpatul avea asupra sa cutitul sau obiect similar cutitului cu lama,
se confirma prin declaratiile partilor vatdmate, or, partea vdtamata Birsa Arina in
momentul In care a dorit sd-si apere fiica Birsa Arina, a apucat cutitul si s-a tdiat de
lama acestuia. Despre posesia obiectului periculos cu lama de catre inculpat la
momentul incidentului, confirma si martorului Slopetchi Victor, care a mentionat ca
in momentul in care a incercat sa retind inculpatul, tinand usa apartamentului, ca sa
nu fugd de la fata locului, impreund cu vecinul Oleinic Valeriu a fost tdiat cu cutitul.
Martorul Slopetchi Victor a descris, ca cutitul era de dimensiuni mici aproximativ 10-
12 c¢m, putin inclinat. Tot martorul mentionat, in sedinta de judecata a indicat ca
atunci cand inculpatul se afla in apartamentul vecinilor, in mana dreapta tinea
brichetd, iar In cea stanga cutitul. Declaratiile martorului nu sunt unice in acest sens,
aceleasi semnalmente ale cutitului au fost descrise si de catre partea vatamatd Birsa
Alina, martorul Oleinic Valeriu. Mai mult, martorului Slopetchi Victor la fel i-a fost
aplicatd o plaga cu lama acelui obiect si avut necesitate de ingrijiri medicale, fiind
transportat la salvare unde rana i-a fost cusuta si prelucrata. La fel, si pe martorul
Oleinic Valeriu inculpatul la fel 1-a atins, In momentul in care s-a sustras de la locul
faptei.

Or, la caz, pdrtile vatamate Birsa Ala, Birsa Arina, martorii Slopetchii Victor,
Oleinic Valeriu fdra pic de ezitare au indicat direct la inculpatul Lozovan Nicolai, ca
la persoana care la data de 30 mai 2018 a patruns in apartamentul partilor vatdmate
asupra cdrora a comis un act de talhdrie. Mai mult, martorii Slopetchii Victor, Oleinic
Valeriu abia in sedinta de judecata l-au vazut pe inculpat, de la doi ani de la
comiterea infractiunii si fara echivoc a indicat la acesta drept persoana care a atacat
pdrtile vatamate si de pe urma caruia au avut de suferit si ei, mentionand ca la acel
moment inculpatul nu era chel, avea par pe cap. In sedinta de judecati nu au fost
confirmate careva circumstante, ce ar demonstra ca atat partile vatamate, cat si

martorii mentionati intentionat il discrediteaza pe inculpat, or, panda la acea
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intamplare acestia nu s-au cunoscut si careva relatii ostile intre ei nu au existat. La
fel, in instanta de judecatd inculpatul Lozovan Nicolai a incercat a pretexta, ca acest
fapt este o razbunare a colaboratorilor de politie, facand referire la un angajat MAI
pe nume Turcan Vladimir cu care era in conflict, din cauza ca acesta nu isi executa
atributiile corespunzator in vederea asigurdrii protectiei lui si familiei, ei fiind inclusi
in programul de protectie a martorilor din partea statului. Or, pretinsele divergente
aparu-se conform informatiei prezentate inca din luna aprilie 2018, iar inculpatul a
parasit tara imediat dupa incidentul din 30 mai 2018, ceea ce nu poate fi retinuta ca
o simpla coincidenta.

Referitor la alegatia inculpatului, precum ca dupa vizita colaboratorului de
politie Vladimir Turcan in luna aprilie 2018 de la el din apartament au disparut
ochelarii, insinuand ca acestia au fost adusi la fata locului, instanta de apel a respins
declaratiile ca fiind declarative. Or, atat partile vatamate, cat si martorii au confirmat
prezenta ochelarilor la inculpat, iar in momentul in care martorul Oprea Ion i-a facut
piedica pentru al dezorienta, acestia au cazut si au ramas la fata locului. Ochelarii de
soare au fost recunoscuti In aceastd cauza penala drept corp delict si in sedinta de
judecata inculpatul a recunoscut ca-i apartin, dar a negat ca puteau fi la fata locului.
Ratiunea inculpatului, precum cd acel colaborator de politie intentionat a luat
ochelarii din apartamentul inculpatului, pentru ai folosi cu ocazie impotriva
inculpatului pentru a se razbuna, este una imaginara si imposibil de a fi realizatd,
cand mijloacele de proba directe, confirma cd acei ochelari de soare in ziua de 30 mai
2018, erau la inculpat si au cazut in momentul sustragerii de la locul faptei.

La fel, instanta de apel a sustinut pozitia primei instante care a respins ca fiind
neintemeiat argumentul inculpatului referitor la declaratiile partilor vatamate
precum cd persoana care a patruns in apartamentul acestora s-a adresat in limba
romana. Or, partea vatdmata Birsa Arina in sedinta instantei de fond a declarat, ca
inculpatul vorbea in limba romana cu accent. lar, afirmatia inculpatului in acest
aspect nu denota ca el nu cunoaste si nu vorbeste limba romand. Necatand ca in
sedinta instantei de fond inculpatul a fost asistat de catre interpret, instanta de
judecata corect si-a format convingerea, cd inculpatul cunoaste limba romana. Mai
mult, martorul Oleinic Valeriu in sedinta de judecatd a confirmat ca a vorbit cu
inculpatul in limba rusa.

In acest context, instanta de apel a subliniat cd in actiunile inculpatului
Lozovan Nicolai este prezenta actiunea principald prevazutd la infractiune de
talharie, manifestata prin sustragerea bunurilor partilor vatdmate Birsa Ala si Birsa
Arina, or, inculpatul a actionat cu amenintare de violenta asupra partilor vdatamate,

perceputd de ultimele ca fiind reala.



In continuare, instanta de apel a reiterat ca latura subiectivd a infractiunii
prevazute de art. 188 Cod penal se caracterizeaza in primul rand, prin vinovatia sub
forma directd, totodatd la calificarea infractiunii, este obligatoriu stabilirea scopului
special, de sustragere, cel prin care se exprimd scopul de cupiditate - fapt confirmat
prin declaratiile partilor vdatamate audiate in instanta de judecatd, mijloacele de
probd administrate in faza de urmarire penald. Astfel, s-a stabilit cert ca inculpatul a
patruns in apartamentul partilor vatamate, atacandu-le in scop sustragerii
mijloacelor banesti. Asdar, componenta infractiunii prevazute de art. 188 Cod penal,
este formald si se consuma din momentul atacului cu scopul sustragerii bunurilor ce
apartin altei persoane, indiferent de cum au evaluat circumstantele posterior.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci in speta, este dovedita integral
prezenta In actiunile inculpatului a laturii subiective, or, acesta a patruns in
apartamentul partilor vatdmate pentru a sustrage mijloace banesti, amenintandu-le
cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea lui Birsa Ala si Birsa
Arina, constand in aplicarea armei albe in formd de cutit, or, martorul Slopetchi
Victor a declarat cd, in momentul in care a incercat sa retind inculpatul, tinand usa
apartamentului, ca sa nu fuga de la fata locului, impreuna cu vecinul Oleinic Valeriu
si s-a primit o imbranceald, a fost tdiat cu cutitul. Martorul Slopetchi Victor a descris,
cd cutitul era de dimensiuni mici aproximativ 10- 12 cm, putin inclinat. Tot martorul
mentionat in sedinta instantei de fond a mentionat, ca in atunci cand inculpatul se
afla in apartamentul vecinilor, In mina dreaptd tinea brichetd, iar In cea stanga
cutitul. Declaratiile martorului nu sunt unice in acest sens, aceleasi semnalmente ale
cutitului au fost descrise si de cdtre partea vatdamata Birsa Alina, martorul Oleinic
Valeriu. Mai mult, martorului Slopetchi Victor la fel i-a fost aplicata o plaga cu lama
acelui obiect si avut necesitate de ingrijiri medicale, fiind transportat la salvare unde
rana i-a fost cusutd si prelucratd. La fel, si pe martorul Oleinic Valeriu inculpatul la
fel I-a atins, In momentul in care s-a sustras de la locul faptei..

Subiectul faptei infractionale analizate este persoana fizica responsabila care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani, astfel, ca in speta, inculpatul
Lozovan Nicolai cade sub incidenta acestei notiuni.

Totodata, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiatda solicitarea
inculpatului privind achitarea sa, pe motiv ca fapta incriminata nu a fost comisa de
dansul, or, afirmatiile date sunt declarative, de vreme ce, probele studiate in cadrul
cercetarii judecatoresti confirma integral ca anume inculpatul a comis infractiunea
de talharie.

La fel, nu constituie temei de achitare a inculpatului, faptul pretins precum ca
inculpatul In acea zi este exclus ca s-ar fi aflat in apartamentul partilor vatamate,

deoarece in acea zi s-ar fi aflat la instruire la Scoala profesionala nr. 7, de la care nu
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putea sd fie absent, fiind la evidenta Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Muncg, Or,
instanta de apel a mentionat ca poate fi retinuta drept proba pertinentd, tabelul
prezentat de catre inculpat, de frecventare a lectiilor in luna mai 2018 pentru
pregatirea profesiei prin cursuri electrogazosudor si din care rezulta, cd la data de 30
mai 2018 acesta a fost prezent la orele de instruire, deoarece acesta putea sa se
inregistreze, iar ulterior sa plece, cu atat mai mult cd incidentul s-a intamplat, in
intervalul de timp in care era pauza de masa la scoala profesionala.

Un alt aspect in defavoarea versiunii inculpatului, denota ca conform acestui
tabel de frecventare a orelor, acesta a fost prezent la orele de instruire si in data de 31
mai 2018, fapt despre care inculpatul a evitat sa spuna, mentionand doar, cd a plecat
la manastire, de la care s-a intors la data de 03 iunie 2018 si a imediat a plecat din
tard, avand temere pentru viata sa.

Astfel, instanta de apel a subliniat cd mentiunile din tabelul de evidentd a
frecventarii orelor de instruire in scoala profesionald, nu confirma si prezenta fizica
a inculpatului 1n incinta scolii profesionale.

Mai mult, faptul ca anume Lozovan Nicolai a comis fapta se confirmd atat prin
declaratiile martorilor Slopetchi Victor, Oleinic Valeriu, care au indicat direct la
inculpatul Lozovan Nicolai ca a fost persoana care la data 30.05.2018 a patruns in
apartamentul partilor vatdamate asupra carora a comis un act de talharie, cat si prin
raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-2886, prin care se confirma integral ca
anume inculpatul a fost prezent la locul comiterii faptei infractionale.

Este neintemeiata afirmatia avocatului precum ca actele procedurale,
ordonanta privind aducerea la cunostinte a Invinuirii din 04.06.2018
(f.d.125),procesul-verbal cu privire la retinere din 15.11.2019 (f.d.157),procesul-
verbal cu privire la perchizitie din 15.11.2019 (f.d. 158), ordonanta privind aducerea
la cunostinte a invinuirii din 15.11.2019 (£.d.159), procesul-verbal cu privire la
finisarea urmaririi penale, trebuie sa fie declarate nule, or, actele enumerate nu au
fost contestate la etapa urmaririi penale in ordinea art. 313 Cod procedura penala.

Totodata, instanta de apel a conchis ca urmele papilare depistate la fata locului,
care s-au dovedit a fi ale inculpatului Lozovan Nicolai, conform raportului de
expertizd judiciarda din 28.06.2018 (f.d. 61-63, Vol. I), au fost ridicate urmare a
petrecerii actiunii procesuale de cercetare la fata locului din 30.05.2018 (f.d. 12-15,
Vol. I), care au fost puse la dispozitia expertilor criminalisti in forma si suportul in
care au fost ridicate, intr-un plic sigilat, care la deschiderea plicului corespundeau cu
numadrul respectiv si ordinea indiciatd in ordonanta de dispunere a expertizei, astfel
care nu trezeste vreun dubiu Intru falsificarea acestora.

Referitor la stabilirea pedepsei penale inculpatului, instanta de apel a retinut

cd sanctiunea art. 188 alin. (2) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de inchisoare
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de la 8 la 10 ani. In contextul art. 76, 77 Cod penal in calitate de circumstanta
atenuanta sau agravanta in privinta lui Lozovan Nicolai, instanta de judecata nu a
identificat.

Asadar, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, prima instanta la
individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Lozovan
Nicolai, a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, Cod penal, de
gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor grave prin
prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul cd infractiunea a fost savarsita din
intentie, de personalitatea inculpatului care nu este integrat in societate si angajat in
campul muncii, nu este la primul conflict cu legea penal. La fel, si modul in care
inculpatul a comis infractiunea, comitand un atac talharesc asupra mamei si fiicei,
ultima la momentul comiterii infractiunii era minora. Acest caz a avut un impact
emotional major asupra partilor vatamate, una din ele fiind minora, iar mama a trait
o teama atat pentru viata ei, cat si a copilului sau.

De asemenea, instanta de apel a subliniat cd infractiunea a fost comisa in anul
2018, inculpatul imediat dupa comiterea faptei a pdrasit teritoriul Republicii
Moldova, astfel din acest motiv nu a fost deferit justitiei, fiind anuntat in cdutare.
Sustragerea inculpatului de la organul de urmadrire penala il caracterizeaza din punct
de vedere defavorabil, iar actiunile acestuia au avut scop de a evita raspunderea
pentru fapta comisa.

In concluzie, instanta de apel a indicat ca corijarea si reeducarea acestuia este
posibila doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 9
ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a conchis cd anume aceasta pedeapsa este echitabild si
suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiunea comisd de cdtre inculpat, iar
pedeapsa stabilita inculpaului este aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul
in contextul gradului de pericol social a faptelor comise de inculpat, cat si
personalitatea inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Lozovan Nicolai prin care solicita casarea deciziei contestate cu pronuntarea unei
hotdrari prin care sa fie achitat de sub invinuirea inaintata.

La fel ca si in cererea de apel inculpatul sustine ca nu este vinovat in comiterea
infractiunii imputate, aducand probe care confirma faptul ca ultimul nu putea sa fie
prezent la fata locului unde s-a produs atacul talharesc din motiv ca la acea ord se
afla la lectii.

5.1. Impotriva decizie declara recurs ordinar avocatul Croitor Alexei in numele

inculpatului care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala
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solicita casarea deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare in aceiasi instanta de apel
in alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, avocatul indici ci atat instanta de apel, cat si
instanta de fond la judecarea cauzei au incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei,
punand la baza hotdrarilor de condamnare a inculpatului declaratii contradictorii ale
martorilor.

De asemenea, aparatorul mentioneaza ca instanta de apel urma sa ia in calcul
probele aduse de cdtre aparare care confirma clar faptul ca inculpatul nu se putea
afla la locul infractiunii, deoarece la acel moment se afla la lectii.

Totodatd, recurentul sustine ca urmau a fi declarate nule urmatoarele acte:
ordonanta privind aducerea la cunostintd a Invinuirii din 04.06.2018 (f.d.125);
procesul-verbal cu privire la retinere din 15.11.2019 (f.d.157); procesul-verbal cu
privire la perchizitie din 15.11.2019 (f.d. 158); ordonanta privind aducerea la
cunostinta a invinuirii din 15.11.2019 (£.d.159); procesul-verbal cu privire la finisarea
urmadririi penale (f.d. 167), din motiv ca in cadrul efectudrii urmaririi penale au fost
admise mai multe Incalcdri.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate si tinand cont de opinia
procurorului expusa 1in referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
recursurilor, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, doar in cauzele stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului declarat de catre
inculpatul Lozovan Nicolai si recursul declarat de catre avocatul Croitor Alexei,
impotriva hotararii instantei de apel, fdra citarea pdrtilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata cd, recursul este declarat
peste termen.

Potrivit art. 421 Cod de procedura penald, coraportat la art. 401 alin. (2) Cod de
procedura penald, inculpatul este in drept sa declare recurs ordinar in numele sau
atat in latura penald, cat si in cea civild.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotdrarilor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedurd penald, este de 30 zile de la data
pronuntarii deciziei.

Conform art. 230 alin. (3) Cod de procedura penals, la calcularea termenelor pe
ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sd curga termenul, nici

ora sau ziua in care acesta se implineste.
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Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu a fost pronuntat la 17 noiembrie 2020, in prezenta avocatului Croitor
Alexei si inclusiv a inculpatului Lozovan Nicolai care a fost asigurata prin
teleconferintd, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 17
noiembrie 2020, acestia fiind Instiintati despre data pronuntarii deciziei motivate (f.d.
226-229, vol. III).

La data pronuntdrii deciziei motivate, si anume, la 17 decembrie 2020, atat
inculpatul, cat si aparatorul acestuia nemotivat nu s-a prezentat in sedinta de
judecata, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 17 decembrie
2020 (f.d. 230, vol. III).

In recipisa anexatd la materialele cauzei se confirma faptul ci la aceiasi data
copia deciziei motivate a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
noiembrie 2020, a fost expediata tuturor partilor interesate, inclusiv in Penitenciarul
nr. 13, unde se detinea inculpatul (f.d.256, vol. III).

Astfel, inculpatul declard recurs impotriva deciziei instantei de apel la 25
ianuarie 2021 (f.d. 23, vol. IV), iar avocatul acestuia Croitor Alexei la 28 ianuarie 2021,
in acest sens reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald, Colegiul
penal constata cd, termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar s-a
epuizat.

Asadar, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, nu a fost
respectat de cdtre recurenti, recursurile fiind declarate peste termenul de 30 zile, or,
termenul pentru declarare a recursului ordinar in respectiva cauza penald s-a epuizat
la 18 ianuarie 2021.

Mai mult, recurentii nu aduc careva argumente intemeiate In justificarea
motivelor declararii recursurilor ordinare peste termenul prevazut de legiuitor.

Totodata, Colegiul penal retine, ca termenul de declararea al recursului ordinar
este absolut si are un caracter imperativ, iar depasirea lui atrage la decdderea din
dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

De asemenea, Colegiul penal tine sa sublinieze In aceasta situatie jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg, cauza Vieru v. Republica Moldova, nr. 25763/10 din
18.06.2019, prin care a reiterat ca, securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului , res judicata”, care indica caracterul irevocabil al hotararilor
judecdtoresti.

In astfel de circumstante, raportand speta data la prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide cd, termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar, este depasit, prin urmare, recursurile ordinare

sunt inadmisibile, ca fiind declarate peste termen.
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7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Lozovan
Nicolai si avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2020, in cauza penald
in privinta lui Lozovan Nicolai XXXXX, ca fiind declarate peste termen.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 iunie 2021.
Presedinte: [urie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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