Dosarul nr. 1ra-910/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Croitor
Alexei In numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2020, in cauza penala, in privinta lui
Rosca Dorel XXXXX, niscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 24.08.2020 pdnd la 16.09.2019;
Instanta de apel de la 17.10.2020 pand la 17.11.2020;
Instanta de recurs de la 04.02.2021 pénd la 26.05.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 16 septembrie 2020,
Rosca Dorel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27,
171 alin. (2) lit. b?) Cod penal, si prin coroborare cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut cd, Rosca Dorel la 06
august 2020, aproximativ la ora 11:00, afland-se la domiciliul sdu situat in XXXXX,
dupa ce i-a propus fiicei sale Grosu Tatiana sa intretina un raport sexual benevol si
ultima l-a refuzat, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, fortat, contrar vointei
ei, a Impins-o pe pat, unde ultima incerca sa opund rezistentd, insa el o tinea si dorea
sd intretina un raport sexual fortat, zicandu-i ca prin forta a intretinut si cu mama ei
rapoarte sexuale. Dupa care, in timpul cand incerca sa-si dea pantalonii jos, iar Grosu
Tatiana a luat un cutit pentru a se apara, i I-a smuls din mana si in continuare incerca
sd se culce pe ea, iar ultima opunandu-se 1-a muscat de obraz si l-a impins rupandu-i
maioul, concomitent s-a ridicat in picioare, a deschis fereastra si a strigat-o in ajutor
pe vecina pe nume Galina, el insd In acest timp i-a astupat gura cu mana cerandu-i sa
tacd. In timpul acela, vecina Rozlovan Galina intervenind a inceput s& bati la usa si sa
strige, iar cand la el a deschis usa, Grosu Tatiana a fugit afara. Astfel, Rosca Dorel nu
a izbutit sd Intretind un raport sexual fortat cu fiica sa Grosu Tatiana, din cauze
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independente de vointa sa, si anume, din motivul opunerii de rezistenta de catre
partea vatamata si deoarece a intervenit vecina sa Rozlovan Galina.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Rosca Dorel a comis cu buna stiinta
infractiunea prevazuta de art. 27, art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal- tentativa de viol,
adicd a raportului sexual sdvdrsit prin constringere fizicd, asupra unui membru de familie,
care nu a fost realizat din cauze independente de vointa faptuitorului.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Brinzi Alexei in numele
inculpatului prin care a solicitat casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotdrari in partea stabilirii pedepsei penale, prin care sa-i fie aplicatd inculpatului o
pedeapsa neprivativa de libertate in temeiul art. 90 Cod penal.

In motivarea cererii de apel, avocatul a indicat ci instanta de judecati la
stabilirea pedepsei penale eronat a constatat faptul ca inculpatul Rosca Dorel poate fi
reeducat doar prin executarea reald a pedepsei penale sub forma de inchisoare.

Concluzia respectiva a instantei de judecata nu a fost justificata, cdci, inculpatul
anterior nu a fost tras la rdspundere penala, iar personalitatea descrisa a inculpatului
se caracterizeaza pozitiv, este unicul intretindtor al a familiei sale, avand in familia sa
4 copii minori, inculpatul s-a cait sincer, a promis in sedinta cd nu va mai comite
incalcari de lege, iar partea vatamata l-a iertat si a solicitat prin cerere scrisa sa nu fie
pedepsit cu inchisoare.

Mai mult decat atat, avocatul a mentionat ca acuzatorul de stat a solicitat
instantei de judecata suspendarea conditionata a executdrii pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie
2020, a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre avocatul Brinza Alexei in
numele inculpatului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Inmotivarea deciziei adoptate instanta de apel analizind materialele cauzei,
in raport cu normele relevante la caz, a constatat ca instanta de fond a indeplinit strict
cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) Cod de procedura penala, optiunea primei
instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in
cadrul urmadririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de
procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia cd instanta de apel nu este in drept
a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de cdtre prima
instanta.

Instanta de apel a subliniat ca sentinta a fost contesta in partea stabiliri pedepsei,
temei pentru a interveni in sentintd din oficiu, conform art. 409 alin.(2) Cod procedura
penald, lipseste.

Astfel, avand in vedere argumentele apelului declarat in coraport cu
circumstantele constatate, instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei, instanta

a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute
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vinovate de savarsirea unei infractiuni se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate
siin stricta conformitate cu dispozitiile partii generale. La stabilirea modului, masurii,
categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel la fel tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care este supus
raspunderii penale, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

Sanctiunea art. 27, 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma
de inchisoare de la de la 5 la 12 ani, astfel tinand cont de prevederile art. 364! Cod de
procedura penald, instanta de fond corect a stabilit noile limite, adica de la 3 ani si 4
luni la 8 ani.

Concomitent la stabilirea marimii pedepsei, instanta de fond a tinut cont de
prevederile art. 81 alin. (3) Cod penal care stabilesc ca, marimea pedepsei pentru
tentativa de infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depadsi trei patrimi din
maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzdtor din Partea
speciald a prezentului cod pentru infractiunea consumata.

Circumstante ce atenueaza sau agraveaza raspundere penala in conformitate cu
prevederile art.76, 77 Cod penal, in privinta inculpatului Rosca Dorel, nu au fost
stabilite.

Asadar, instanta de judecata la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului Rosca Dorel, a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16,
61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la
categoria infractiunii grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca
infractiunea a fost savarsitd din intentie, de personalitatea inculpatului care este
casdtorit si are la intretinere patru copii minori, la evidenta medicului psihiatru si
narcolog nu se afla (f.d.70,72), 1a locul de trai se caracterizeaza negativ (f.d.68) anterior
a mai comis o infractiune, dar nu are antecedente penale fiind amnistiat (f.d.113-119).

In acest context, instanta de apel efectuand o analizi complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului, urmadrind in acest sens comportamentul lui in
viata sociala, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, a
stabilit ca In coraport cu fapta comisa, urmadrile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, a constatat cd corijarea si reeducarea acestuia este posibila
doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4
luni, tinand cont de prevederile art. 364' Cod de procedura penald, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Analizand solicitarea apdrarii referitor la aplicarea in privinta lui Rogca Dorel a
prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel a conchis cd instanta de fond si-a
argumentat riguros solutia la acest capitol si a motivat hotararea pronuntata invocand

motive clare din care considerent a ajuns la concluzia ca dispunerea suspendarii
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executarii pedepsei stabilite inculpatului nu va asigura atingerea scopului prevazut la
art. 61 Cod penal.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul invocat de partea apararii
referitor la faptul ca instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a tinut cont in deplina
madsurd de circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, neluand in consideratie
ca corectarea poate avea loc si fard privarea de libertate, fiind posibil de aplicat
prevederile art. 90 Cod penal.

In acest context, instanta de apel a subliniat ca si In cazul indeplinirii conditiilor
prevdzute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, nu se creeaza un drept pentru
condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la masura de individualizare a executarii
pedepsei. Pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune infractorului lipsuri
si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Prin urmare, analizand solicitarea inculpatului referitor la aplicarea unei
pedepse mai blande - neprivative de libertate, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
acesta solicitarea este neintemeiatd si irationald, dat fiind faptul ca inculpatul nu este
la prima sa abatere de la lege, anterior a mai comis o infractiune, dar nu are
antecedente penale fiind amnistiat, or, instanta de fond si-a argumentat riguros solutia
la acest capitol si a motivat hotararea pronuntata, invocand motive clare din care
considerent a ajuns la concluzia ca aplicarea unei pedepse mai blande, nu va asigura
atingerea scopului prevazut la art. 61 Cod penal.

Faptul ca Rosca Dorel a recunoscut vinovatia si s-a cdit sincer de cele comise -
nu constituie circumstante privind aplicarea unei pedepse mai blande decat cea fixata
de prima instanta, or, acestea circumstante care au fost luate in consideratie de catre
instanta de fond la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului si gratie carora a
beneficiat de reducerea pedepsei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Brinza Alexei in numele inculpatului care a solicitat casarea partiala a decizie in partea
stabiliri pedepsei aplicate inculpatului, rejudecare cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari in aceastd parte prin care sa 1i fie stabilita inculpatului o pedeapsa neprivativa
de liberate in temeiul art. 90 Cod penal.

In sustinerea celor solicitate, aparatorul indicd ci pedeapsa aplicatd inculpatului
este una prea aspra si contrard prevederilor art. 61 Cod penal, adicd scopului pedepsei
penale prevazut de legea penala.

Mai mult decat atat, recurentul subliniaza cd instanta de apel urma sd ia in calcul
la stabilirea pedepsei inculpatului faptul ca acesta anterior nu a fost tras la raspundere

penald, a recunoscut vina in cele imputate, cauza fiind examinatd in procedura
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simplificata prevazutd de art. 364! Cod de procedura penald, regreta cele comise, este
unicul intretindtor al a familiei sale, avand 4 copii minori, partea vdtamata l-a iertat si
lipsesc in aceasta cauza pretentiile materiale sau morale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmadtoarele
considerente.

Din textul recursului rezulta cd, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor
sdvarsite de inculpat si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune
asupra acestor aspecte, insa recurentul isi exprima dezacordul cu pedeapsa aplicata,
astfel semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, care prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de cdtre instantele de fond, in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insd, instanta de recurs considerd ci, pedeapsa individualizatd inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal remarca cd, argumentele recurentului privind stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in
limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatda are obligatia sa tind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca madsurd de constrangere, pedeapsa are pe langd scopul sdu represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta
parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizatd in asa
fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea In
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei

pedepse in limitele prevazute de lege.



Astfel, instanta de recurs retine cd, instanta de apel a dat deplind eficientd
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii sdvarsite care se atribuie la categoria infractiunilor grave, de
faptul ca infractiunea a fost savarsita cu intentie, de personalitatea inculpatului care
este casatorit si are la intretinere patru copii minori, la evidenta medicului psihiatru si
narcolog nu se afla (f£.d.70,72), la locul de trai se caracterizeazd negativ (f.d.68), anterior
a mai comis o infractiune, dar nu are antecedente penale fiind amnistiat (f.d.113-119),
corect a conchis cd corijarea acestuia poate avea loc doar prin stabilirea unei pedepse
privative de libertate pe un termen de 3 ani si 4 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Colegiul penal reaminteste cd, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de
cdtre instanta de judecatd intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita, natura si
gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului
penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatatea, situatia familiala si sociala etc.

De asemenea, Colegiul penal indica cd, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei
si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului din Codul penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul.

Instanta de recurs ordinar respinge solicitarea recurentului privind aplicarea
unei pedepse neprivative de libertate, solicitare care de fapt nici nu a fost motivata
indicand doar dezacordul cu pedeapsa stabilitd, or, simplul motiv ca recurentul nu
este de acord cu pedeapsa stabilitd, considerand-o prea aspra, nu poate servi ca
circumstanta pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse neprivative in
temeiul art. 90 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza cd, este prerogativa instantei de judecata
sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins cu sau fara executarea efectiva a acesteia,
or, conform prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecatd tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand neaparat in hotdrare
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Astfel, Colegiul penal indicd cd, in formarea convingerii, instanta de apel a tinut
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inculpatului inainte de sdvarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe
materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecdtoresti.

In concluzie, Colegiul penal considerad legald concluzia instantei de apel
referitor la pedeapsa cu inchisoarea aplicata inculpatului care este proportionala
faptelor comise de catre inculpat.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal
constata ca, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus la pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si
intemeiatd, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare
nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotdrarea atacata in raport
cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a acesteia
nu s-au stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide cd, nu s-a comis eroarea de
drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, la care face
referintd recurentul, deci nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa
stabilita inculpatului fiind aplicata de catre instanta de apel in conformitate cu legea
si In limitele acesteia, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului
ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Croitor Alexei In
numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 17 noiembrie 2020, in cauza penald in privinta inculpatului Rosca Dorel XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 iunie 2021.
Presedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



