Dosarul 1re-28/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare declarat de catre avocatul Dragomir Aliona in
numele petitionarului Russu Denis, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2020.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 14.12.2020 pind la 26.05.2021.

aconstatat:

1. Petitionarul Russu Denis a depus o plangere in ordinea art. 313 Cod
de procedura penald impotriva ordonantei din 25.05.2020 emisa de procurorul-
sef interimar al Procuraturii mun. Chisinau, oficiul principal Pascal Mihail,
prin care a fost respinsd plangerea sa depusa Impotriva ordonantei din
16.03.2020 emisa de procurorul Zamfirov Ruslan din cadrul aceleiasi
Procuraturi privind refuzul de a incepe urmadrirea penald si clasarea procesul
penal nr. 24pr/20 din 24.02.2020, considerand-o ilegala.

2.  Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 06 iulie
2020, a fost respinsd ca neintemeiatd plangerea lui Russu Denis impotriva
ordonantei din 25.05.2020 emisd de procurorul-sef interimar al Procuraturii
mun. Chisindu, oficiul principal Mihail Pascal, prin care a fost respinsa
plangerea sa depusa impotriva ordonantei din 16.03.2020 emisad de procurorul
Ruslan Zamfirov din cadrul aceleiasi Procuraturi privind refuzul de a incepe
urmadrirea penala si clasarea procesul penal nr. 24pr/20 din 24.02.2020.

3. Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, petitionarul Russu Denis
a declarat recurs prin care a solicitat casarea incheierii instantei de fond si
pronuntarea unei noi decizii, conform prevederile art. 449 alin. (1) pct.2) Cod
de procedura penala prin care o sd fie dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi
instanta in alt complet de judecatd din motivul expus in partea descriptiva a

recursului.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 octombrie
2020, a fost respins ca fiind nefondat recursul ordinar declarat, cu mentinerea
incheierii fara modificari.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta a indicat c3, instanta de fond
corect nu a stabilit faptul ilegalitdtii ordonantei din 16.03.2020 privind refuzul
In pornirea urmadrii penale din motiv cd nu exista faptul infractiunii, precum si
nu a stabilit faptul ilegalitatii ordonantei din 25.05.2020, intrucat la adoptarea
acestor ordonante au fost respectate intocmai prevederile art. 19 alin. (3) si 254
alin. (1) Cod de procedura penala.

Legalitatea adoptdrii ordonantelor de scoatere de sub urmadrire penala
poate fi suspusa controlului judiciar doar in cazuri de exceptie si doar sub
aspectul incalcdrii unor drepturi procedurale. Instanta nu este competenta sa
examineze legalitatea acestor decizii sub aspectul temeiniciei lor si al probarii,
deoarece nu este competentd sda se expund asupra fondului cazurilor
respective. Or, instanta nu este competenta sa constate fapte, competenta ei
este expres prevdzutd in art. 41, 313 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs, la fel ca si instanta de fond a ajuns la concluzia de
respingere a plangerii cd continutul probelor acumulate este analizat detaliat si
minutios In textul ordonantei de refuz iIn pornirea urmaririi penale,
verificAndu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, confirma faptul ca in
plangerile sale Russu Denis nu face referire la vreun viciu fundamental sau
disparitia carorva circumstante care ar afecta solutia, mai mult petitionarul nu
indica In mod expres care sunt actiunile de urmarire penala care au fost omise
de organul de urmadrire penala a cdror realizare ar asigura aflarea adevarului in
aceasta cauza, ci doar interpretdri ale probelor administrate, in sensul favorabil
petentului.

In conformitate cu art. 313 alin (5) Cod de procedura penala ,(...)
Constatand cd actele sau actiunile atacate au fost efectuate in conformitate cu legea si
cd drepturile sau libertitile omului sau ale persoanei juridice nu au fost incdlcate,
judecitorul de instructie pronuntd o incheiere despre respingerea plingerii inaintate.
Copia de pe incheiere se expediazi persoanei care a depus pldngerea si procurorului”.

Analizand toate circumstantele instanta de recurs a conchis ca judecatorul
de instructie a emis o solutie corecta pe caz.

5. Decizia instantei de recurs ordinar este atacata cu recurs in anulare de
catre avocatul Dragomir Aliona in numele petitionarului Russu Denis prin care

solicitd casarea deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instantd.



In motivarea recursului in anulare invocé ci examinarea cauzei a avut loc
cu Incalcarea normelor procedurale, completul a fost schimbat si constituit cu
incdlcari procedurale, astfel recurentul sustine ca decizia contestatd este una
ilegala.

De asemenea, avocatul mentioneaza dezacordul cu aprecierea probelor, in
acest sens fiind necesard remiterea cauzei In primd instanta pentru a fi
administrate si examinate probe noi.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat de catre
avocatul Dragomir Aliona in numele petitionarului Russu Denis in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penal3,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1)
pct. 2) si 3), si In numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor
judecdtoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

In temeiul art. 453 Cod de proceduri penald, raportat la prevederile art. 6
pct. 44), 22 alin. (3) Cod de procedura penala, art. 4 al Protocolului nr. 7 la
Conventia Furopeana a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs In anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrarea atacata.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul cd, dreptul de a declara
recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotdrarilor judecatoresti
prin care a fost judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupad epuizarea
cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II
ale Codului de procedura penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data,
rezulta cd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 octombrie
2020, adoptata in ordinea art. 447-449 Cod de procedura penald, nu cade sub
incidenta categoriilor de hotdrari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod
de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
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Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei
nominalizate, este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este
susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

In consecints, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453
Cod de procedura penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului
Inaintat, din motiv cd nu indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 453, 456 alin. (1) Cod de
procedura penala,

decide:
inadmisibilitatea recursului 1In anulare, declarat de catre avocatul
Dragomir Aliona in numele petitionarului Russu Denis, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2020, pe motiv cd nu
indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 30 iunie 2021.
Presedinte Iurie Diaconu
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



