Dosarul nr. 1ra-607/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul Dumitru Calendari, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 octombrie 2020, in cauza
penald, in privinta lui

Lungu Serghei XXXXX, ndascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 12.09.2019 pand la 04.06.2020;
Instanta de apel de la 25.06.2020 pind la 05.10.2020;
Instanta de recurs de la 17.12.2020 pind la 26.05.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 04 iunie 2020, Lungu
Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal, si in coroborare cu prevderile art. 364! Cod de procedura penala
i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei penale aplicate inculpatului
Lungu Serghei a fost suspendata conditionat pe o perioadad de probatiune de 3 ani.

S-a dispus incasarea de la Lungu Serghei suma de 320 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate pentru efectuarea expertizei.

S-a respins solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de
judecata in marime de 379 lei din contul inculpatului suportate pentru constatarea
medico-legala si instrumentarea cauzei, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, inculpatul
Lungu Serghei la 16 martie 2019, aproximativ la ora 18:00, aflandu-se la terasa
magazinului LI, Tuzur Cevdari” din s. Ciobalaccia, r-nul Cantemir, din intentii
huliganice, incdlcand grosolan ordinea publica, manifestand o vadita lipsa de
respect fata de societate, a initiat un conflict cu cet. Baltatu Dumitru XXXXX, dupa
care i-au aplicat o lovituri cu o sticld de rachiu in regiunea capului, cauzandu-i
victimei: plaga In regiunea occipitald, dupd caracterul calificata ca vatdmare

corporala usoara.



Actiunile lui Lungu Serghei au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, conform indicilor ,, huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, Insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si care, prin continutul
lor se deosebesc printr- o obriznicie deosebitd, sidvdrsitd cu aplicarea unui obiect pentru
vdtamarea integritdtii corporale sau sandtditii”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
partiald a acesteia, In partea stabilirii pedepsei penale, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului sa 1i fie stabilitd o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

In cererea de apel procurorul a invocat c4, instanta de judecata la aplicarea
pedepsei penale nu a tinut cont de faptul cd potrivit materialelor cauzei penale
inculpatul anterior a fost judecat, si anume, Lungu Serghei prin sentinta
Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 19.07.2016, a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii revazute de art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal si condamnat la
2 ani inchisoare, in baza art. 157 Cod penal, condamnat la 6 luni inchisoare. In
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiune inculpatului Lungu Serghei prin absorbirea pedepsei mai
blande de pedeapsa mai aspra i-a fost stabilitd pedeapsa sun forma de 2 ani de
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate
cu art. 90 Cod penal executarea pedepsei aplicate lui Lungu Serghei a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani. La fel, prin sentinta
Judecatoriei Cantemir din 04.06.2019 inculpatul a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin.(2) lit. a) Cod penal si i-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de 180 ore de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

Astfel, procurorul a mentionat cd, anterior inculpatului Lungu Serghei i-au
fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal, insa pedepsele penale respective nu si-
au atins scopul, deoarece inculpatul nu a tras concluziile de rigoare, astfel incat
inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal. Iar
potrivit prevederilor art. 34 Cod penal infractiunea comisa de cdtre Lungu Serghei
constituie recidiva.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 octombrie
2020, a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de cdtre procuror, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a subliniat c3, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt, si a apreciat corect imprejurarile

constatate din totalitatea probelor acumulate la cauza penald, care au fost corect



apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitdtii lor, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca sentinta primei instante a fost
contestata de cdtre procuror numai in partea stabilirii pedepsei penale, incadrarea
juridica procurorul nu o contesta.

In acest sens, instanta de apel a subliniat ci prima instanti i-a stabilit
inculpatului pedeapsa pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani. La stabilirea acestei
pedepse instanta de fond a retinut ca circumstante atenuante cdinta sincerd si
recunoasterea vinovatiei, iar circumstante agravante nu au fost stabilite.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd la numirea pedepsei inculpatului
Lungu Serghei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 364! Cod de
procedura penald, acesta beneficiind de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea, adicd din maximul si
din minimul prevazut de sanctiunea normei penale in baza careia a fost condamnat
si a aplicat corect criteriile de individualizare a pedepsei stabilite la art. 75 Cod
penal.

Totodatd, instanta de apel a stabilit ca instanta de judecata a tinut cont la
stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului de toate circumstantele
reale si personale, privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa
corectd, echitabild si legala. In acelasi timp, In temeiul art. 90 alin.(1) Cod penal,
instanta de fond a stabilit ca inculpatul poate fi corectat fara executarea pedepsei
inchisorii dar in conditiile supravegherii lui de cdtre serviciul probatiune,
concluzionand cd scopul pedepsei poate fi atins cu dispunerea suspendarii
conditionata a executarii pedepsei pe o perioadd de probatiune de 3 ani.

Instanta de apel a concluzionat cd sentinta de condamnare in prezenta cauza
penala este echitabild, legald si individualizata, si va avea un efect preventiv serios
atat pentru inculpatul Lungu Serghei, cat si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni, si va constitui o garantie si o asigurare ca
drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale
Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Mai mult decat atat, instanta de apel a respins ca fiind nefondate alegatiile
procurorului referitor la aplicarea pedepsei prea blande in privinta inculpatului
Lungu Serghei. Eficienta pedepsei depinde de mai multi factori, printre care:
continutul si mecanismul influentei coercitive ale pedepsei, conditiile de executare

a pedepsei, posibilitatea resocializarii. Esenta condamnadrii cu suspendarea



conditionata a executdrii pedepsei constd in acordarea unei increderi deosebite celui
vinovat. Astfel, in viziunea instantei scopul pedepsei se poate atinge si prin
aplicarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei in privinta inculpatului
Lungu Serghei pe o perioada de probatiune de 3 ani.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror
care In temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald solicitd
casarea partiala a deciziei in partea stabilirii pedepsei penale, rejudecarea cauzei in
aceastd parte cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Lungu Serghei sa ii fie
stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea celor solicitate, procurorul indici ca instanta de apel eronat a
mentinut sentinta prin care inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa neprivativa de
libertate, or, in privinta inculpatului anterior au fost aplicate prevederile art. 90 Cod
penal fiindu-i suspendata conditionat executarea pedepsei penale, insa ultimul nu
a tras concluzii si nu a mers pe calea corectarii.

Mai mult decat atat, recurentul subliniaza ca instanta de apel eronat nu a luat
in calcul si nici nu s-a expus in privinta alegatiilor mentionate de cdtre acuzare in
cererea de apel, si anume, cd , Lungu Serghei prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul
Cantemir din 19.07.2016, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii revazute de
art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal si condamnat la 2 ani inchisoare, in baza art. 157 Cod
penal, condamnat la 6 luni inchisoare. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod
penal, pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiune inculpatului Lungu Serghei prin
absorbirea pedepsei mai blande de pedeapsa mai asprd i-a fost stabilitd pedeapsa sun formd
de 2 ani de inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In
conformitate cu art. 90 Cod penal executarea pedepsei aplicate lui Lungu Serghei a fost
suspendatd conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 ani. La fel, prin sentinta Judecdtoriei
Cantemir din 04.06.2019 inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsa sub formdi de
180 ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii”.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca
tiind vadit neintemeiat, or, In vederea acestei solutii se expun urmadtoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva

hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa decida



inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntirii deciziei. In speti se constati, ci recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai In limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetdrii materialelor
cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

In esentd, recurentul critici decizia contestats in latura stabilirii pedepsei cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand ca instanta de apel la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si a
individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea blanda.

Subsecvent, instanta de recurs sustine cd pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata corect, capabild sa restabileasca
echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.
61 Cod penal, si sa fie in strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului
penal, tinandu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectdrii
legii penale si evitarea In viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea

unei pedepse in limitele prevazute de lege.



Asadar, Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel corect a i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa non privativa de libertate conducandu-se de principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal si 364! Cod de procedura
penala.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul procurorului
precum ca, pedeapsa stabilita acestuia este prea blanda si una inechitabild, din
considerentul ca aceasta este echitabilda si direct proportionala cu caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise,
persoana celui vinovat, caracterul si mdrimea daunei prejudiciabile, circumstantele
ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere
cd inculpatul a recunoscut vina in instanta de apel, se cdieste sincer de cele comise,
a comis o infractiune care face parte din categoria celor grave si de comportamentul
acestuia dupa si in timpul examindrii cauzei, or, ultimul a recunoscut vinovatia in
cele imputate, s-a cdit sincer, cauza fiind examinatd in procedurd simplificata, iar
careva circumstante agravante la caz nu au fost stabilite.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza faptul ca instanta de apel s-a expus
motivat si detaliat asupra faptului aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, fiind
suspendata conditionat executarea pedepsei lui Lungu Serghei pe o perioada de
probatiune de 3 ani, motivare pe care instanta de recurs si-o Insuseste si nu se va
expune repetat asupra acesteia.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza ci nu se constati prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece
solutia adoptata de cdtre instanta de apel este intemeiatd si motivatd, madsura de
pedeapsa aplicandu-se in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal
inculpatului, este echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea
acestuia si pericolul social al infractiunii sdvarsite.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instanta de apel s-a expus argumentat
si corect asupra motivelor relevante din apel si pentru a evita repetdri inutile,
instanta de recurs accepta si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obligd instantele
sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta

inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.



Asadar, Colegiul penal statueazd ca, temeiurile invocate de catre procuror
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, nu s-au
confirmat in cauza datd, iar decizia atacata este legala si intemeiata, ceea ce impune
solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre procurorul, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul Dumitru Calendari, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 octombrie 2020, in cauza penala
in privinta inculpatului Lungu Serghei XXXXX ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 iunie 2021.
Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



