Dosarul nr. 1ra-754/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Nicolae Gordila, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Gulica Sergiu, impotriva sentintei judecatoriei Ungheni din 13 iunie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2013 in cauza penala
privindu-I pe,

Gulica Sergiu llie, nascut la 20 aprilie 1969, originar

din s. Chirileni, r-nul Ungheni si domiciliat in s.

Vulpesti, r-nul Ungheni ,

Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 21 decembrie 2012 pina la 13 iunie 2013
(prima instantd)

2. de la 06 septembrie 2013 pind la 06 noiembrie
2013 (instanta de apel)

3. de la 11 martie 2014 pina la 16 aprilie 2014
(instanta de recurs).

CONSTATA

1. Prin sentinta judecatoriei Ungheni din 13 iunie 2013 Gulica Sergiu llie a fost
condamnat in baza art. 328 alin. (1) la amenda in marime de 160 (o suta saizeci) Unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de
3 (trei) ani.

Prin aceeasi sentintd inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, fapta fiind recalificatd de la art. 179 alin. (3) lit.
a) Cod penal, fiind incetat procesul penal pe acest capat de acuzare din motivul expirarii
termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Gulica Sergiu Ilie in perioada de timp cuprinsa
intre data de 15.03.2011 pinad la data 23.03.2011, fiind persoana publicd, angajat al MAI in
baza ordinului MAI 193 ef. din 16.08.1996 activind in functia de sef de post, ofiter
operativ superior de sector al postului de politic Boghenii Noi al CPR Ungheni, a comis
fapte prejudiciabile dupa cum urmeaza:

El, avind in examinare plingerea cet. loxa lon lon, pe faptul sustragerii, de catre cet.
Gorea Gheorghe Alexei, a unei tevi din masa plastica, in perioada de timp mentionata
folosindu-se de situatia sa de serviciu si incalcind prevederile art. 426 alin. (2) Cod
Contraventional al R. Moldova, potrivit caruia: ,,Cercetarea domiciliului fara permisul
persoanei cdreia i1 se lezeaza dreptul la inviolabilitatea domiciliului se efectueaza cu
autorizatia instantei de judecatd”, ilegal a patruns in gospodaria cet. Gorea Gheorghe
Alexet, situata in sat. Sinesti r-ul Ungheni, unde fard a detine o autorizatie judecatoreasca,
in lipsa proprietarului si farda acordul acestuia sau a altei persoane, a purces la efectuarea
cercetarii domiciliului lui Gorea Gheorghe Alexei cu scopul depistarii tevii din masa
plastica indicata de catre petitionarul loxa lon lon.

Tot el, in aceiasi perioada de timp, stiind cu certitudine ca intre Ioxa Ion si Gorea

Gheorghe exista un litigiu de natura civila, privitor la drepturile de proprietate asupra unei
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tevi din masa plastica cu lungimea de 56 m, contrar prevederilor art. 159 alin. (7) Cod de
Procedura Penal al R.Moldova, potrivit caruia: ,,in caz de conflict referitor la apartenenta
obiectului recunoscut corp delict, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile si un
asemenea obiect se pastreazad pina la momentul cind hotérirea pronuntata pe cauza civila
devine irevocabila”, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, dupa ce a efectuat ilegal cercetarea la fata locului la domiciliul cet. Gorea Gheorghe,
situat in sat. Sinesti r-ul Ungheni si a gasit teava din masa plastica cu pricina, fard de a
detine o hotarire judecdtoreasca irevocabild, ilegal a ridicat un val de teavd din masa
plastica cu lungimea de 56 m si a luat-o din posesia lui Gorea Gheorghe, care pretinde ca
este posesor de buna credinta a acesteia.

Ulterior, Gulica Sergiu asumindu-si ilegal dreptul de solutionare a unui litigiu civil,
a decis soarta tevii in cauza si a transmis-o in proprietatea lui Ioxa lon, lezindu-i astfel
dreptul de proprietate ale lui Gorea Gheorghe, consfintite in Constitutia R.Moldova,
Conventia pentru Apararea Dreptului Omului si Libertdtilor Fundamentale, alte legi si
cauzindu-i totodata In urma acestora s1 o dauna materiala considerabila in valoare de 952
lei.

3. Sentinta a fost atacata de catre inculpat, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In motivarea apelului inaintat, inculpatul a indicat ci nu recunoaste fapta violarii
domiciliului cet. Gorea G., din motiv ca ograda acestuia nu a fost delimitata si din motiv
ca a avut permisiunea acestuia de a se deplasa la domiciliul lui. La fel, a indicat ca la
actiunea de examinare si ridicare a tevei asupra cdreia era litigiul si care de fapt se afla pe
un teritoriu nedelimitat, a asistat si sotia Iui Gorea G. si martori asistenti, fiind astfel
respectatd procedura contraventionala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2013 a fost
respins, ca fiind depus peste termen apelul declarat de catre inculpat, fiind mentinuta
sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca inculpatul a primit
copia sentintei la data pronuntarii acesteia (13.06.2013), fapt confirmat prin semnatura
acestuia (f.d. 179), iar potrivit instiintarii parvenite la judecatoria Ungheni la 10.07.2013
de la Biroul de probatiune Ungheni, sentinta a fost primita si acceptata spre executare.
Astfel, datorita faptului ca inculpatul a depus apelul cu incélcarea prevederilor art. art. 402
alin. (1) si 403 alin. (1) Cod de procedura penala, abia la 12.08.2013, s-a constatat ca
acesta a fost declarat cu omiterea termenului de atac prevazut de lege.

In acelasi context, nu a fost retinut argumentul inculpatului cu privire la omiterea
termenului de atac din motive de boald, odatd ce acest motiv nu a fost probat, precum si
datorita faptului ca din declaratiile lui rezulta ca el nu s-a adresat la medic pentru a-i fi
acordat ajutor medical, cit si acesta s-a prezentat la Biroul probatiune Ungheni pentru a fi
luat la evidenta.

6. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt atacate de catre inculpat, care solicita
casarea acestora.

In motivarea recursului declarat, inculpatul, criticd solutia de condamnare a
instantelor de fond si apel, indicind asupra faptului nu recunoaste actiunea de violare a
domiciliului cet. Gorea G., din motiv ca ograda acestuia nu a fost delimitata si din motiv
cad a avut permisiunea acestuia de a se deplasa la domiciliul lui. La fel, indica cad la
actiunea de examinare si ridicare a tevei asupra cdreia era litigiul si care de fapt se afla pe

2



un teritoriu nedelimitat, a asitat si sotia lui Gorea G. si martori asistenti, fiind astfel
respectatd procedura contraventionala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs decide
asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

In sensul celor expuse supra, Colegiul penal retine corectitudinea solutiei instantei
de apel cu privire la respingerea apelului inculpatului, ca fiind depus peste termen. Aceasta
pentru ca din materialele cauzei, rezultd ca inculpatul a fost prezent la pronuntarea
sentintei din 13.06.2013, primind in aceeasi zi copia motivatd a acesteia. Astfel, acesta
avea dreptul de a o contesta in termen de 15 zile, adica pina la data de 28.06.2013, sau
daca avea motive intemeiate de intirziere, in termen de 15 zile de la inceperea executarii
pedepsei, care s-a inceput cel tirziu la 10.07.2013 (f.d. 183), adica la 25.07.2013. Insa
apelul a fost depus cu omiterea termenului de atac, la 12.08.2013 si cu toate ca motivele
invocate, de omitere a termenului de declarare a apelului, erau neintemeiate, acesta a fost
depus si cu omiterea termenului prevazut in art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala.

Cu referire la aceste argumente, Colegiul penal mai indica si faptul ca un apel
declarat peste termen nu poate fi considerat un apel nedeclarat, astfel incit partii, care nu a
utilizat apelul in termenul prevazut de art. 402 Cod de procedurda penald, nu i se poate
ingradi dreptul de a declara recurs impotriva deciziei instantei de apel cu privire la solutia
de respingere a apelului ca fiind declarat peste termen. In cazul dat, instanta de recurs este
obligata sa verifice dacd instanta de a apel a constatat cd intirzierea a fost determinata de
motive intemeiate, Tn caz contrar recursul poate fi apreciat ca fiind vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce s-a stabilit ca intirzierea depunerii apelului nu a fost determinata de
motive intemeiate, recursul inculpatului urmeaza a fi declarat vadit neintemeiat.

in consecinti, Colegiul penal conchide ci hotiririle contestate nu sunt afectate de
erori de drept prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, motiv pentru care se constata
ca recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Gulica Sergiu,
impotriva sentintei judecatoriei Ungheni 13 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2013 in cauza penala privindu-lI pe Gulica Sergiu
llie, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 aprilie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



