Dosarul nr. 1r-8/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECI Z1E
01 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

judecatori - Timofti Vladimir, Turcan Anatolie,

a examinat, in sedinta publica, recursul declarat de avocatii Colenco Aureliu
si Calaida Denis in numele inculpatului Sor Ilan, prin care se solicitd casarea
incheierii Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 aprilie 2021 privind
refuzul in cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a alin. (3) art. 31
Cod de procedura penala.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

In sedinta s-a prezentat:

Procurorul Suvac Nicolae, care s-a pronuntat pentru respingerea recursului, cu
mentinerea incheierii contestate.

Nu s-au prezentat:

Avocatii Colenco Aureliu si Calaida Denis, care prin cerere scrisd au solicitat
admiterea cererii de recurs si reexaminarea cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. In cursul examindrii in instanta de apel a cauzei penale in privinta
inculpatului Sor Ilan, prin incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 15 aprilie 2021, a fost refuzata cererea avocatilor Colenco Aureliu si Calaida
Denis, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a alin. (3) art. 31 Cod de
procedurd penala.

1.1. Pentru a pronunta incheierea, instanta de apel a constatat ca prevederile
alin. (3) art. 31 Cod de procedura penala, deja au fost obiectul examinarii la Curtea
Constitutionala, si instanta de jurisdictie constitutionald s-a expus asupra
constitutionalitatii acestor prevederi legale prin Decizia nr. 71 din 14 mai 2019 de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 90g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 31 alin. (3) Cod de procedura penala.



Astfel, instanta de apel a conchis ca in spetd nu sunt intrunite cumulativ
conditiile stipulate la alin. (3%) art. 7 Cod de procedurd penald, pentru ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, ceea ce potrivit art. 7 alin. (3*) Cod de procedura
penala, are ca efect refuzul in cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, or legiuitorul in mod expres in art. 7 alin. (3!) Cod de
procedurd penald, a prevazut ca pentru ridicare exceptiei de neconstitutionalitate
urmeaza a fi Intrunite cumulativ toate conditiile si nu separat.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizatd, avocatii Colenco Aureliu si
Calaida Denis in numele inculpatului Sor Ilan au declarat recurs, prin care solicita
casarea acestei incheieri, reexaminarea cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a alin. (3) art. 31 Cod de procedura penald, cu admiterea
acesteia.

In argumentarea cererii de recurs, recurentii invoca ca:

- desi toate cele 4 conditii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
prevazute de art. 7 alin. (3') sunt intrunite, iar primele trei au fost retinute de
Curtea de Apel Cahul, instanta neintemeiat a refuzat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si remiterea dosarului Curtii  Constitutionale pentru
examinare, or instanta de judecata nu a avut dreptul sa respingd cererea din motiv
ca exista o decizie anterioara a Curtii;

- conditia de inadmisibilitate a cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate este ca anterior a fost emisa o hotarare cu acelasi obiect, ceea
nu poate fi retinut In cazul de fatd. Mai mult, in baza cererii sale, autorul sesizarii
nr. 90g din 2 mai 2019, pe marginea céareia a fost adoptatd Decizia nr. 71 din
14.05.2019, a invocat neconstitutionalitatea prevederii articolului 31 alin. (3) din
Codul de procedura penala, in partea ce reglementeaza nereluarea de la inceput a
cercetdrii judecatoresti in cazul modificarii componentei completului de judecata;

- in speta, exceptia de neconstitufionalitate viza o altd problema decéat cea fata
de care Curtea Constitutionald s-a expus in decizia din 14 mai 2019, ceea ce
presupune ca instanta de apel a esuat in argumentarea solutiei sale. Totusi, chiar si
asa, conditia de admisibilitate a cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate trebuie privitd prin prisma existenfei sau inexistentei unei
hotarari prin care o exceptie a fost solutionatd in fond a Curtii Constitutionale cu
privire la acelasi obiect, dar nu a unei decizii a Curtii;

- instanta de apel a abuzat de pozitia sa si a impiedicat nejustificat partile sa
aiba acces la Curtea Constitutionala, or, In ipoteza in care cele 4 conditii prevazute
de art. 7 alin. (3') din Codul de proceduri penald sunt intrunite, judecitorii ordinari
sunt obligati sd sesizeze Curtea Constitufionald, in caz contrar risca sa-si atribuie
ilegal competenta verificarii constitutionalitatii normelor contestate.

3. Concomitent avocatii Colenco Aureliu si Calaida Denis in numele

inculpatului  Sor Ilan, au formulat o cerere de ridicare a exceptiei de
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neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (3% Cod de procedurd penald (in
redactia Legii nr.99 din 11.06.2020) in partea care prevede ci: "Incheierea
instantei de judecata este definitiva, insa argumentele privind dezacordul cu
aceasta pot fi invocate in apel sau, dupa caz, in recurs impotriva hotararii in
fond".

4. Prin incheierea Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 mai
2021, s-a dispus trimiterea dupd competenta la Curtea Constitutionald cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, precum si suspendarea judecarii
recursului declarat impotriva incheierii Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 15 aprilie 2021.

5. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 85 din 08 iunie 2021 de
inadmisibilitate a sesizarilor nr. 118g/2021, 121g9/2021, a fost declarata
inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a articolului 7 alin. (3%) Cod de
procedura penala, in dosarele 1r-8/2021 si respectiv 1r-7/2021, pendinte la Curtea
Suprema de Justitie.

5.1. Pentru a decide astfel, Curtea Constitutionald a subliniat ca pentru a fi
respectat caracterul echitabil al procedurilor, instantele de drept comun au obligatia
sd motiveze in modul corespunzator refuzul de a sesiza Curtea Constitutionala.

De asemenea, Curtea a invocat cd prevederile Codului de procedura penald nu
impiedicd persoanele interesate sd invoce dezacordul referitor la refuzul de a
admite ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in apel sau, dupa caz, in recurs.
In acelasi timp, persoanele interesate detin dreptul si ridice aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate din nou, in cdile de atac formulate impotriva fondului cauzei.

6. Judecand recursul declarat, in raport cu actele cauzei si prevederile legale,
Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi respins, din considerentele ce
urmeaza.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu
recurs hotararile penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

Instanta de recurs, in temeiul art. 448 Cod de procedura penald, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosar si a
oricaror documente noi prezentate de parti. Respectiv, instanta verifica daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal atesta din materialele cauzei, ca in speta recurentii contesta cu
recurs separat incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 aprilie
2021, prin care a fost refuzata cererea avocatilor Colenco Aureliu si Calaida Denis,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a alin. (3) art. 31 Cod de
procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal noteaza ca potrivit prevederilor art. 7 alin. (3°)

Cod de procedura penald, daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate la
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alin. (3'), instanta de judecatd refuza, prin incheiere, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate. incheierea instantei de judecatad este definitiva, insa
argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupa
caz, in recurs impotriva hotararii in fond.

Totodata, Colegiul penal retine ca prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 85
din 08 iunie 2021 de inadmisibilitate a sesizarilor nr. 118g/2021, 1219/2021, a fost
declaratd inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a articolului 7 alin. (3%) Cod
de procedura penala, de catre Curte fiind subliniat ca prevederile Codului de
procedura penald nu impiedica persoanele interesate sa invoce dezacordul referitor
la refuzul de a admite ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in apel sau, dupa
caz, in recurs.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca recursul declarat urmeaza a fi respins
ca inadmisibil, or avand 1n vedere cele expuse supra, incheierea Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 15 aprilie 2021, prin care a fost refuzata cererea
avocatilor Colenco Aureliu si Calaida Denis, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a alin. (3) art. 31 Cod de procedura penald, potrivit
prevederilor art. 7 alin. (3%) Cod de procedura penald, nu poate fi contestata separat
cu recurs, dar dezacordul cu aceasta poate fi invocat in recurs ordinar impotriva
hotararii instantei de apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul declarat de avocatii Colenco Aureliu si
Calaida Denis in numele inculpatului Sor Ilan, impotriva incheierii Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 aprilie 2021 privind refuzul in cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a alin. (3) art. 31 Cod de procedura
penala.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 01 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



