Dosarul nr. 1ra-306/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
31 mai 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nadejda Toma
Judecatori — Victor Boico, Iurie Diaconu, Liliana Catan, Ion Guzun
a judecat in sedinta, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de

catre avocatul Palancica Victor in numele inculpatei impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 julie 2020, in cauza penala
privind-o pe,

Chicla Alexandra xxx, ndscutd xxx, originard

si domiciliatd in xxxxx

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 13.04.2018- 09.07.2019;
Instanta de apel: 03.10.2019-23.07.2020;
Instanta de recurs: 15.10.2020 — 31.05.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 09 iulie 2019,
Chicla Alexandra, a fost achitata de sub invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 163 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta acesteia nu intruneste
elementele infractiunii incriminate.

2. Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, Chicla
Alexandra a fost acuzata de faptul ca la data de 04 iunie 2017, fiind obligata sa
1i poarte de grijd fiicei sale Xxxx xxxxx, a.n. xxxx, a lasat-o cu buna stiintd unei
persoane neidentificate de cdtre organul de urmadrire penala, punand-o astfel
intr-o situatie periculoasa pentru viata.

Astfel, minora Xxxx xxxxx, a.n. xxxx, fiind lipsita de posibilitatea de a-si
asigura personal existenta din cauza varstei fragede, a fost depistatd de catre
colaboratorii de politie la data de 06 iunie 2017, in adiacentul M. ,Piata
Centrala”, de pe str. Tighina 57, mun. Chiginau, intr-un grup de persoane care
consumau bauturi alcoolice.

Actiunile inculpatei Chicla Alexandra au fost calificate in baza art. 163
alin. (1) Cod penal, cu indicii calificativi , ldsarea, cu bund-stiintd, fird ajutor a unei
persoane care se afld intr-o stare periculoasd pentru viatd si era lipsitd de posibilitatea
de a se salva din cauza vdrstei fragede, fiind obligatd sdi ii poarte de grijd, pundnd-o
intr-o situatie periculoasd pentru viatd”

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal, Ciobanu Valentina, care a
solicitat casarea totald a sentintei contestate cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Chicla Alexandra sa



tie recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.163 alin. (1)
Cod penal si in baza acestei Legi sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an cu executarea acesteia in PTS pentru femei.

3.1 In motivarea cerintelor sale, apelanta a mentionat ci

- la adoptarea sentintei prima instanta nu a respectat prevederile art.101
Cod de procedura penala si a pus la baza sentintei de achitare, in primul rand,
declaratiile inculpatei, care nu a recunoscut vinovdtia si a negat savarsirea
infractiunii;

- declaratiile date la urmadrirea penala de catre invinuitd, au fost respinse
prin probele acuzdrii, care au fost cercetate in sedinta de judecatd, inclusiv
declaratiile martorilor Cojocaru Svetlana si Marga Tudor;

- instanta de judecata nu a dat o apreciere justd si altor probe materiale
cercetate In instantd, care de asemenea dovedesc vinovatia inculpatei, cum ar
fi: procesul verbal privind consemnarea celor constatate din 24.06.2017; raport
din 07.06.2017; copia actului de primire-predare a copilului din 06.06.2017;
copia raportului angajatului din cadrul organului de politie din 06.06.2017;
orientarea semnatd de seful adjunct al IP Centru a DP nun. Chisindu; informatia
,Publika.md”; extras din registrul de stat al Populatiei privind-o pe Chicla
Alexandra; procesul verbal de audiere a invinuitei din 22.09.2017; revendicarea
nr. 46;

- din materialele cauzei, rezultd ca inculpata Chicla Alexandra care fiind
mama copilului Xxxx xxxxx in varstd de 1 an si 11 luni, in virtutea statutului
care 1i conferd anumite drepturi si obligatii fatd de ultima, nu le-a respectat si
ca consecinta a pus-o pe ultima intr-o situatie periculoasa pentru viata;

- instanta de judecata a invocat cd s-a acordat timp suficient pentru ca
partea acuzdrii sa asigure audierea martorilor Vechiu Vasile si Gheorghita
Elena, intru realizarea acestui exercitiu s-au intrerupt mai multe sedinte de
judecata. Astfel, prima instanta eronat a invocat aceste circumstante atata timp
cit partea acuzarii asigura prezenta probelor conform listei, martorii fiind
nevoiti sd se prezinte de mai multe ori in instanta de judecatd. Sedintele de
judecata a primei instante au fost nelucrative, deoarece inculpata nu se
prezenta in sedinte, desi cunostea despre acestea. In virtutea circumstantelor
expuse mai sus de catre partea acuzarii, de doua ori au fost depuse demersuri
de anuntare in cdutare a inculpatei Chicla Alexandra, care nemotivat nu se
prezenta In instanta de judecata. In continuare, demersurile fiind admise,
inculpata Chicla Alexandra a fost anuntata in cautare. Tot in acest context,
Chicla Alexandra a dat dovada de acest comportament iresponsabil si neglijent
la etapa urmadririi penale, aceasta fiind anuntata in cautare deoarece nu se
prezenta la organul de urmadrire penald nefiind cunoscut locul de trai. La
domiciliu declarat aceasta nu locuia, astfel cd prin comportamentul sdu
ingreuna si tergiversa adoptarea unei solutii legale intr-un termen rezonabil.
Mai mult ca atat instanta de judecatd a fost informata despre faptul ca martorul



Gheorghita Flena intre timp a emigrat in Grecia, fiind in imposibilitate sa se
prezinte;

- existenta pericolului pentru viata victimei nu intotdeauna poate fi dedus
doar din caracteristicile locului In care e lasata victima. De cele mai multe ori,
trebuie cercetate toate celelalte circumstante concrete ale faptei: timpul
sdvarsirii faptei (vard/iarnd; zi/noapte); conditiile meteo climaterice pe fondul
carora e savarsitd fapta sau care pot fi urmare a savarsirii faptei; starea sanatatii
victimei; ambianta ei vestimentara; anturajul in care se afld victima etc., Insa,
nu e suficient ca victima sa se afle intr-o stare periculoasa pentru viata. Mai este
necesar ca ea sa fie lipsita de posibilitatea de a se salva din cauza varstei fragede
sau Inaintate, a bolii sau a neputintei. Prin ,imposibilitate de a se salva” trebuie
de inteles neputinta de a se proteja si a se ingriji de sine statdtor;

- faptul cd copilul a fost lasat in primejdie, este confirmat prin continutul
,copiei fisei de sesizare a cazului suspectat de violentd, neglijare, exploatare si
trafic a copilului inregistrat cu nr. xxxx la xxxxx, la IP Centru, potrivit caruia
Xxxx xxxxx, In varsta de 1 an si 11 luni, a fost plasata la Centrul de plasament
pentru copii de varsta frageda. In acest sens s-a retinut c3, Chicla Alexandra a
lasat-o pe fiica sa minorda unui cunoscut pe nume Vasile, in preajma Pietei
Centrale, dupa care 19 zile, nu a avut nici o informatie despre locul afldrii
copilului. Astfel, timp de 19 zile, inculpata Chicla Alexandra , mama” nici nu
stia unde se afla copilul sdu Xxxx xxxxx a.n. xxxx, si In acest context nici nu a
sesizat organele competente pentru a o ajuta ,,in gasirea ei”;

- de cdtre instanta de judecatd eronat a fost interpretat faptul ca, ordonanta
de punere sub invinuire nu corespunde prevederilor art. 281 Cod de procedura
penala, sub aspectul cd nu a fost indicata relatia dintre inculpata si victima. Pe
cand in actul de invinuire este indicat expres ,,... La data de 04.06.2017, Chicla
Alexandra, fiind obligatd sd 11 poarte de grija fiicei sale de vdrstd fragedd. Xxxx xxxxx,

xxxx...”;

- prima instanta a pus la baza hotararii adoptate declaratiile date de catre
invinuita Chicla Alexandra la urmarire penald. Inculpata Chicla Alexandra, nu
a fost audiata in cadrul sedintei de judecata pentru a cunoaste si pozitia acesteia
asupra circumstantelor din actul de invinuire, deoarece aceasta s-a eschivat de
a se prezenta la sedintele de judecata a primei instante;

- prima instanta a dat o apreciere eronatd declaratiilor care au fost date la
urmadrirea penala de catre inculpata Chicla Alexandra nu le-a coroborat cu
declaratiile martorilor si cu probele materiale cercetate in cadrul sedintei de
judecatd;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iulie 2020
a fost admis apelul procurorului, casata sentinta primei instante si pronuntata
o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Chicla Alexandra a fost recunoscutd vinovata in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 163 alin. (1) Cod Penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit o



pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd prima instanta a
efectuat cercetarea judecatoreasca incalcand dispozitiile procesual-penale
privind administrarea probelor, astfel oferind o apreciere gresita si eronata
probelor administrate, or, instanta de fond a examinat cauza in lipsa inculpatei
Chicla Alexandra, pe motiv ca aceasta nu se prezenta in sedintele de judecata,
fiind anuntatd in cdutare, insa neintemeiat nu a cercetat declaratiile date de
catre aceasta In cadrul urmaririi penale, unde a fost interogata la data de
22.06.2017 (f.d. 25), la data de 22.09.2017 (f.d. 79), fiind incluse in rechizitoriu.
La fel, instanta de apel a remarcat cd, instanta de fond nu a dat apreciere
declaratiilor martorului Vechiu Vasile, care a fost interogat in cadrul urmaririi
penale la data de 24.11.2017 (f.d. 35), declaratiile cdruia au fost incluse in
rechizitoriu, dar care nu au fost cercetate in cadrul instantei de fond, in acest
sens, instanta limitandu-se doar la argumentul cd, acuzarea nu a asigurat
prezenta martorului pentru a fi audiat in sedinta de judecata.
Prin urmare, la adoptarea sentintei instanta nu a respectat dispozitia
art.101 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.
In continuare, instanta de apel a retinut ca instanta de fond nu a dat o
apreciere justa si altor probe materiale cercetate in instantd, care de asemenea
dovedesc vinovatia inculpatei, cum ar fi:
- Declaratiile inculpatei Chicla Alexandra;
- Declaratiile martorului Marga Fiodor;
- Declaratiile martorului Cojocaru Svetlana;
- Declaratiile martorului Vechiu Vasile;
- Informatia 902 cu nr. 8847 din 06.06.2017;
- Copia actului de predare-primire a copilului;
- Copia Raportului angajatului din cadrul organului de politie, din
06.06.2017;

- Copia Actului de predare-primire a copilului plasat in Serviciul de
Urgenta;

- Copia fisei de sesizare a cazului suspect de violentd, neglijare,
exploatare si trafic a copilului inregistratd cu nr. xxx la xxxxx;

Avand in vedere cele mentionate supra, instanta de apel a retinut
argumentele invocate de catre acuzare in apelul declarat precum cd, sentinta in
cauza este neintemeiatda deoarece, prin probele prezentate de catre acuzare si
examinate in instanta de fond si cercetate din nou in instanta de apel, a fost pe
deplin dovedita vinovatia inculpatei In savarsirea infractiunii incriminate, or,
instanta de fond apreciind unilateral si eronat circumstantele de fapt si de
drept, a pronuntat o solutie neintemeiatd de achitare a inculpatei.



De asemenea, instanta de apel a remarcat ca argumentele invocate de
acuzare n apelul declarat precum cd, inscrisurile mentionate de catre instanta
de fond, nu au fost dobandite iIn modul stabilit de Codul de procedura penala,
deoarece nu s-a iIntocmit o ordonanta motivata si un proces verbal de ridicare
a acestor documente, respectiv acestea nu pot fi puse la baza sentintei, sunt
neintemeiate or, in sedinta de judecatd, martorii au confirmat faptul ca au
intocmit actele indicate supra, astfel ca se cunoaste provenienta acestora, tot de
catre un reprezentant al organului de drept, iar faptul ca nu au fost anexate
conform art. 131, art. 260, art. 261 Cod de procedura penald, nu infirma
circumstantele din actul de invinuire.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a apreciat critic declaratiile
inculpatei Chicla Alexandra, or acestea reprezinta o versiune a acesteia de
apdrare si de eschivare de la raspundere penald, din motiv cd declaratiile
inculpatei se combat prin probele enuntate, care sunt concludente si pertinente.

Cu referire la individualizare pedepsei inculpatei Chicla Alexandra,
instanta de apel a notat cd, solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea
inculpatei Chicla Alexandra, a unei pedepse penale sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an de zile, este o pedeapsd prea asprd, pentru infractiunea
prevazuta de art. 163 alin. (1) Cod Penal, care prevede ca forme de pedeapsa:
amenda de pana la 550 de unitdti conventionale sau munca neremunerata in
folosul comunitdtii de la 180 pana la 240 de ore, sau inchisoare de pana la 2 ani.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut ca inculpatei Chicla
Alexandra nu-i poate fi aplicatd pedeapsa cu amenda, or, aceasta nu are loc
permanent de trai si prin urmare nu va avea posibilitatea de a achita amenda,
la fel nu poate sd-i fie aplicata pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii, or, pentru aceastd pedeapsa este necesar acordul
inculpatei, iar aceasta nu a fost prezenta la sedintele de judecatd pentru a fi
audiata.

Sub acest aspect instanta de apel a mentionat cd, modalitatea de executare
a pedepsei aleasa in privinta inculpatei — si anume executarea reala, este in
acord cu principiul proportionalitdtii, luandu-se in vedere fapta comisa si
urmarile actiunilor faptuitorului indreptate asupra persoanei de care trebuia sa
aiba grija, cit si comportamentul sau post infractional, care nu s-a prezentat in
sedintele de judecatd, atat in instanta de fond, cit si in instanta de apel.

5. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Palancica Victor in numele inculpatei, care invocand temeiul de recurs
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale recurentul invoci ci:
- instanta de apel nu a acordat deplina eficientd prevederilor legale
relevante spetei si a conchis asupra vinovatiei lui Chicla Alexandra bazandu-
se preponderent pe probele acumulate la urmarirea penald, care nu au fost



cercetate In prima instanta si doar date citirii in instanta de apel. Unele probe
au fost doar redate in continutul deciziei, fard a fi supuse analizei minutioase
de cdtre instanta de apel;

- instanta de apel si-a bazat concluziile inclusiv pe niste acte care nu au
fost administrate in mod corespunzator la etapa respectiva si care de fapt erau
niste acte de constatare dar nicidecum probe care ar demonstra vinovatia
persoanei;

- odata ce nu exista probe privitor la faptul ca, Chicla Alexandra a lasat
copilul in primejdie, in privinta acesteia urmeaza a fi aplicat principiul in dubio
pro reo;

- In Hotararea Curtii Constitutionale nr. 21 din 20.10.2011, pct. 27, Curtea
a subliniat ca regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei
nevinovatiei, un principiu institutional care reflecta modul in care principiul
afldrii adevarului, consacrat in dreptul procesual penal, se regaseste in materia
probatiunii. in acest context, Instanta de contencios constitutional a notat c4, in
pofida dovezilor administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat,
indoiala persista in ce priveste vinovatia, atunci indoiala este echivalenta cu o
proba pozitiva de nevinovatie.

- instanta de apel, a mers pe ideea preconceputa ca declaratiile martorilor
Marga Fiodor si Cojocaru Svetlana sunt veridice, respectiv a pus apdrarea intr-o
pozitie net dezavantajoasd, iar ca rezultat a fost adoptatd o decizie neintemeiata
legal;

- instanta de apel nu s-a expus si nu a analizat minutios probele prezentate
de apdrare, or in opinia apdrdrii, anume probele prezentate de apdrare
constituie fondul problemei si criticilor apararii si asupra cdrora instanta de
apel era obligatd sa se pronunte motivat, deoarece in viziunea apararii, aceste
circumstante (motive) ar putea rasturna solutia adoptata de instanta de apel;

- concluziile instantei de apel formulate in decizia recuratd poarta un
caracter generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, iar asa
cum examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei
hotdrari corecte si legale, lasarea fara apreciere si/sau aprecierea abstractd a
acestora duce la pronuntarea unei hotdrari incomplete si neintemeiate.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penald, procurorul,
a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru
netemeinicia recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, din considerente
ce urmeaza.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteazd pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala, potrivit carora, judecand
recursul instanta este In drept sd-1 admitd, cu casarea totald a hotararilor
judecdtoresti si incetarea procesului penal, dacd constata ca a intervenit decesul
inculpatului.



Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instanta de fond ori de apel.

Dupa cum rezultd din continutul recursului declarat in speta, acesta se
intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
potrivit cdrora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si/sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal ldrgit retine cd, in recurs, avocatul nu este de acord cu
decizia instantei de apel prin care Chicla Alexandra a fost condamnatd in baza
art. 163 alin. (1) Cod penal la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 luni.

In acest context, potrivit sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
09 iulie 2019, Chicla Alexandra a fost achitata de sub invinuirea In comiterea
infractiunii prevazute de art. 163 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta inculpatei
nu intruneste elementele infractiunii.

Nefiind de acord cu sentinta, aceasta a fost atacata cu apel de catre
procurorul in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Principal, Ciobanu Valentina.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iulie 2020,
pronuntatd la 24 iulie 2020 a fost admis apelul procurorului, casata sentinta
primei instante si pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Chicla Alexandra a fost recunoscutd vinovata in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 163 alin. (1) Cod Penal si in baza acestei
Legi i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase)
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, analizand materialele cauzei penale deduse judecatii, Colegiul
penal largit, a retinut ca prin scrisorile Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
19 septembrie 2020 (f.d. 39, 40, vol. II), copia deciziei instantei de apel din 23
iulie 2020, a fost expediatd in adresa Inspectoratului de Politie Botanica, mun.
Chisinau, pentru punere in executare a acesteia.

Subsecvent, potrivit rdspunsului Inspectoratului de Politie Botanica, mun.
Chisinau (f.d. 41, vol. II), s-a retinut ca, Chicla Alexandra xxxx, a decedat la data
de xxxxxx, fapt confirmat prin certificatul de deces seria xxxx nr. xxxx din xxxx.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs ordinar atesta cd, conform
Titlului II, Partea speciala din Codul de procedura penald, judecarea apelului
reprezinta o etapa a judecatii si, deoarece pe parcursul judecdrii cauzei a
intervenit decesul faptuitorului, in baza art.332 alin.(1) Cod de procedura
penald, se impune incetarea procesului penal in temeiul prevazut in art.275
pct.(5) Cod de procedura penala.

Prin urmare, intervenirea decesului inculpatei la etapa judecarii apelului,
care este parte a procedurii de judecatd, reprezintd, potrivit ordinii impuse de
legiuitor, un temei legal de incetare a procesului penal in sedinta de judecata.



Deci, in cazul in care, a intervenit decesul faptuitorului, procesul penal pornit
si aflat in derulare la faza judecatii, inceteaza in mod neconditionat, disparand
necesitatea continudrii procesului penal, inclusiv si judecdrii apelului,
indiferent de solutia care se prefigureaza. Deoarece tragerea la rdspundere
penala este personald, In cauza datd, in legatura cu decesul lui Chicla
Alexandra, a dispdrut subiectul infractiunii, astfel, nu mai pot fi derulate acte
specifice tragerii la raspundere penald a persoanei fizice, in sensul art.21 alin.(1)
si (2) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit atestd ca, la examinarea apelului, in cazul
stabilirii temeiului prevazut de art.391 Cod de procedura penala - intervenirea
decesului inculpatului, instanta de apel urma sa stabileasca acest fapt si sa
caseze total sentinta, sa inceteze procesul penal in privinta inculpatei, iar in
partea descriptiva sa indice invinuirea care i-a fost inaintatd acesteia.

In acest sens, Colegiul penal retine constatirile Curtii Europene a
Drepturilor Omului in hotararea din 08.04.2008 in cauza Gradinar vs R.
Moldova, in care Curtea a notat cd ,...desi Grddinar a decedat inainte de
reexaminarea cauzei pornite impotriva sa de cdtre instanta de apel, el a fost gdsit
vinovat de comiterea infractiunii de care a fost acuzat. Curtea are rezerve serioase fatd
de un sistem de drept care permite judecarea si condamnarea persoanelor decedate,
avind in vedere imposibilitatea evidentd a unor astfel de persoane de a se apdra...”.

In acelasi sens, se mentioneazi ci, in dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 11)
Cod de procedurd penald este stipulat expres c4, si la etapa recursului ordinar,
procesul penal urmeaza a fi incetat, daca persoana condamnata a fost judecata
anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta sau existd o cauza de inlaturare
araspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o noud lege sau

anulata de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit
impdcarea partilor in cazul prevazut de lege.

De asemenea, la acest capitol, Colegiul retine si hotdrarea Nolkenbockhoff
vs Germania din 25.08.1987, in care Curtea a relevat ca , principiul prezumtiei
nevinovatiei are scopul de a proteja , orice persoand acuzatdi de o infractiune” de un
verdict de vinovdtie pronuntat impotriva sa pand ce vinovdtia sa va fi legal stabilitd” .

Astfel spus, odata ce faptuitorul a decedat, apare ca lipsita de fundament
juridic orice continuare a procesului penal, pentru ca o actiune penala nu se
mai poate exercita fata de un subiect care nu mai exista.

In acest aspect, Curtea Europeanad in hotararea sa din 29.08.1997, in cauza
A.P., M.P. et T.P. vs Elvetia, a mentionat c4, - ,,... rdspunderea penali inceteazi
odatd cu moartea autorului infractiunii si a succeda culpabilititii defunctului nu este
compatibil cu normele justitiei penale intr-o societate guvernati de preemtiunea
dreptului...”.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal largit considerd ci recursul
declarat de avocatul Palancica Victor in numele inculpatei urmeaza a fi admis,
cu casarea totala a sentintei primei instante si deciziei instantei de apel, si



pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal in privinta inculpatei
Chicla Alexandra urmeaza a fi incetat in legatura cu decesul acesteia.

8. In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 2), 434, 435 alin. (1)
pct. 2) lit. b) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie,

Decide:

Admite, recursul ordinar declarat de catre avocatul Palancica Victor in
numele inculpatei, caseaza total sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 09 iulie 2019 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
iulie 2020 si dispune Incetarea procesului penal In privinta lui Chicla
Alexandra, in legatura cu intervenirea decesului acesteia.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 01 iulie 2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Victor Boico

Turie Diaconu

Liliana Catan

Ion Guzun



