Dosarul nr. 1re-58/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,
a examinat, In camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in

principiu a recursului in anulare impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana din 21 august 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 13 octombrie 2020, declarat de catre avocatul Fediuc Valentin in numele

petitionarului,

Rotaru Alexandru xxxxx

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantda: 10.10.2019 — 21.08.2020;
Instanta de apel: 10.09.2020 — 13.10.2020;
Instanta de recurs: 22.02.2021 — 02.06.2021.

A CONSTATAT:

1. La data a de 09 octombrie 2019, avocatul Fediuc Valentin a depus o plangere
in interesele petitionarului Rotaru Alexandru impotriva actiunilor Procuraturii mun.
Chisinau, Oficiul Botanica.

In plangerea depusi, avocatul petitionarului a indicat c&, prin Ordonanta
procurorului in Procuratura mun. Chisindu Oficiul Botanica - Goncear Taisia din
29.08.2019 s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale in cadrul procesului penal
nr. xxxxxxxxx din 14 august 2019 din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii. Conform plicului postal, despre faptul refuzului mentionat, Rotaru
Alexandru a cunoscut nu mai devreme de 11 septembrie 2019.

La data de 27 septembrie 2019 Rotaru Alexandru prin intermediul avocatului
Fediuc Valentin a depus o plangere in ordinea art. 299! Cod de procedura penala,
prin care a solicitat anularea Ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din
29.08.2019 emisa de Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica si transmiterea
materialelor cauzei pentru examinare in continuare de catre Centrul pentru
Combaterea Traficului de Persoane al INI MAL

La data de 01 octombrie 2019 de procurorul adjunct al Procurorului-sef al
Procuraturii mun.Chisinau, sef al Oficiului Botanica - Marcel Cimbir a fost emisa
ordonanta, prin care a fost respins ca neintemeiatd, plangerea avocatului Fediuc

Valentin in interesele cet. Rotaru Alexandru, impotriva ordonantei de clasare a



procesului penal nr. xxxxxxxxx, emisd de catre procurorul in Procuratura
mun.Chisinau, Oficiul Botanica - Goncear Taisia.

Astfel, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 21 august
2020, a fost respinsa plangerea avocatului Fediuc Valentin in numele petitionarului
Rotaru Alexandru, ca fiind neintemeiata.

2. Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 09 octombrie 2019, a fost
atacata cu recurs de catre avocatul Fediuc Valenin in numele petitionarului, care a
solicitat casarea incheierii nominalizate, si dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea cerintelor sale recurentul a indicat ci:

- Rotaru Alexandru impreund cu Munteanu Mihail si Bostanica Fiodor
(muncitorii) pe parcursul anului 2017 au lucrat in gospoddria cet. Armanov
Stanislav, care a utilizat munca lor nedeclarata. Pentru munca prestatd, Armanov
Stanislav avut intelegerea sa pldteascd muncitorii conform volumului de lucru
efectuat, saptdmanal, insd, cand venea scadenta platii (salariului), Armanov
Stanislav, dupa ce examina devizele intocmite de muncitori, invoca lipsa de bani si
achita lucrarile partial. La achitare, dat fiind ca muncitorii se aflau in stare de
dependenta fata de el cubanii, Armanov Stanislav i impunea sa i scrie recipise, sub
dictarea sa, precum ca banii primiti erau de fapt imprumutati de la el. La sfarsitul
perioadei In care muncitorii se aflau in gospodaria lui Armanov Stanislav, ultimul
1i punea la munci neplatite, sub amenintarea ca nu vor fi platiti pentru alte munci la
care au convenit si pentru care avea datorii fatd de muncitori;

- organul de urmarire penald urma sd contureze 2 perioade de timp, in care
muncitorii au activat, raportat la modul de mentinere a lor in servitute prin achitarea
retributiei muncii si Intocmirea recipiselor: 1) de la data de 31.07.2017 pana la
jumdtate de octombrie muncitorii au scris recipise de Imprumut, atunci cand
primeau banii pentru munca depusa. Recipise de plata a retributiei muncii nu au
fost intocmite; 2) la jumatate de octombrie 2017 dat fiind nemultumirea muncitorilor
fatd de cum erau platiti, Armanov Stanislav a Intocmit 2 contracte de prestdri
servicii, prin care muncitorii chipurile, in ordine civila prestau munci la gospodaria
lui Armanov Stanislav. Deja in aceasta perioadd, banii muncitorii primeau sub
recipise simple, care confirmau retributia muncii. Astfel, pe parcursul a doua luni si
jumadtate, muncitorii Rotaru Alexandru, Bostanica Fiodor si Munteanu Mihail de
facto au lucrat gratis, dat fiind ca banii primiti ulterior au fost solicitati inapoi de
Armanov Stanislav sub justificarea recipiselor, scrise sub influenta. in acest mod, se
contureazd clar munca fortata la care a fost supus Rotaru Alexandru, deoarece
Armanov Stanislav nu a avut intentia sa renunte la bani in schimbul muncii prestate

de muncitori, ducandu-i in eroare privitor la natura recipiselor;



- aceste circumstante urmau sa fie stabilite cu claritate de organul de urmarire
penald, ceea ce nu a facut nici Procuratura mun.Chisinau Oficiul Botanica, nici
PCCOCS. intr-adevdr, deja incepand cu luna decembrie 2017, Rotaru Alexandru nu
cunoaste dacd Bostanica Fiodor cu Munteanu Mihail au luat bani cu imprumut de
la Armanov Stanislav, insa perioada deplansa si in care au fost comise infractiunile
de escrocherie si de munca fortatd a fost cuprinsd intre 31.07.2017 si pana la jumatate
de octombrie 2017, fapt care nu a fost stabilit de nici un organ de urmadrire penala.
Acest fapt, nu a fost stabilit nici de prima instanta, cu toate cd avocatul Fediuc
Valentin a atras atentia la acest lucruy;

- mai mult ca atat, avocatul lui Armanov Stanislav in cadrul sedintei de judecata
a declarat ca imprumuturile de fapt erau avansuri, ceea ce este logic. insa Armanov
Stanislav chiar atunci, intelegand ca i se da arama pe fata, a obiectat, ca de fapt
pentru banii care-i platea ca salariu el nu a luat recipise, dar a luat recipise numai
pentru Imprumuturi. In aceste circumstante, luand in consideratie ca Armanov
Stanislav cerea si intocmea Inscrisuri pentru toate sumele de bani, este critic de
apreciat buna sa credinta si veridicitatea declaratiilor sale.

- separat, pe fiecare din procesele penale, urmeaza a fi mentionat ca materialul
acumulat de Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica contine ca proba de baza
doar declaratiile lui Armanov Stanislav, alte probe de organul de urmarire penala
nu au fost acumulate.

- organele de urmadrire penald s-au limitat doar la ascultarea justificarilor lui
Armanov Stanislav, care in ambele cazuri au fost puse la baza solutiilor de
neincepere urmaririi penale, respectiv, drepturile si garantiile constitutionale ale lui
Rotaru Alexandru la libertatea muncii au fost incalcate grav, iar organele statului
nu au intervenit in apararea lor;

- se constatd, ca prin partea motivatd a hotdrarii primei instante s-au dat
aprecieri generale cu privire la legalitatea solutiilor organelor procuraturii, insa
careva circumstante s-au fapte concrete nu au fost retinute. Aceasta indica la
aprecierea superficiald a probatoriului, iar in cazul procesului penal gestionat de
Procuratura mun. Chisinau Oficiul Botanica motivarea solutiei primei instante nu
rezista nici unei critici.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie
2020, a fost respins ca nefundat recursul declarat, si mentinuta incheierea contestata.
3.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs verificand legalitatea si temeinicia
incheierii emise asupra plangerii nominalizate, a constatat cd prima instanta
intemeiat a conchis cd, la caz in cadrul urmadririi penale au fost intreprinse toate
actiunile de urmarire penald In vederea stabilirii probelor utile, pertinente si

concludente ce ar demonstra vinovatia si/sau nevinovdtia persoanelor a cdror



actiuni au fost indicate ca fiind ilegale, retinand cd organul de urmadrire penala a
examinat plangerea prin audierea persoanelor si cercetarea materialelor.

Or, din cele stabilite in materialele examinate, instanta de recurs este solidara
cu pozitia primei instante precum, ca prin examinarea faptelor enuntate, nu a fost
incalcat dreptul petitionarului.

In continuare, raportand materialele cauzei la prevederile legale in raport cu
argumentele invocate de petitionar, instanta de recurs a conchis ca prima instanta
justificat a apreciat cd la caz, drepturile petitionarului au fost respectate intocmai de
catre organul de urmadrire penald, fiind stabilita efectuarea unei anchete efective, or
plangerea recurentului este bazatd pe o apreciere superficiald, unilaterala si
neobiectiva a circumstantelor cazului.

Astfel, organul de urmdrire penala i-a asigurat posibilitatea de a-si apdra
drepturile si libertatile, or acesta a examinat in totalitate faptele indicate in plangerea
petitionarului, prin ce a demonstrat, ca a intreprins toate masurile de a stabili
adevarul.

4. Decizia instantei de recurs ordinar a fost atacata cu recurs in anulare de catre
avocatul Fediuc Valentin in numele petitionarului Rotaru Alexandru care a solicitat
casarea deciziei instantei de recurs si dispunerea rejudecarii cauze de catre aceiasi
instanta de recurs, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale recurentul a indicat ci:

- din motivarea solutiei primei instante si instantei de recurs nu se poate retine
nici o argumentare, privind constatarea unei anchete eficiente si depline, in
conformitate cu art. 6 CEDO;

- la examinarea cauzei in prima instanta si In instanta de recurs a participat
procurorul Procuraturii mun.Chisindu Oficiul Botanica - Goncear Taisia, care este
procurorul ce a participat pe cauza nr. Xxxxxxxxxx cu care instanta de judecata a fost
sesizatd mai Intai. Procurorul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, care urma sa participe pe cauza nr. Xxxxxxxxx, care a
fost transmisa spre conexare cu cauza nr. XxXxxxxxxx la examinarea cauzei, nici in
prima instantd, nici in instanta de recurs nu a participat. De asemenea, nu exista nici
o dispozitie a procurorului ierarhic superior Procuraturii mun.Chisindu Oficiul
Botanica si Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze
Speciale, prin care procurorul Goncear Taisia ar fi fost desemnatd de procurorul
ierarhic superior, pentru participare la examinarea cauzei. In aceeasi ordine de idei,
nu a fost dat nici un act judecatoresc de dispozitie, chiar si protocolar, prin care s-ar
fi determinat competenta de participare a procurorului Goncear Taisia la
examinarea prezentei cauze, inclusiv pe marginea contestdrii ordonantelor

Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale.



Esential pentru prezenta cauza este faptul, ca avocatul Fediuc Valentin la etapa
procesuald de examinare a plangerii in cadrul Procuraturii mun.Chisindu Oficiul
Botanica, a solicitat transmiterea materialelor procesului penal catre CCTP IGP
MAI dupd competentd, iar aceastd solicitare, chiar daca a fost adusa in atentia
instantelor de judecata, nu a fost solutionata nicicum.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3), si In numele acestora, apdratorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs In anulare impotriva hotararilor judecdtoresti
dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindda motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii
hotdrarii atacate.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul reparadrii erorilor de drept comise doar la
judecarea cauzei, in cazul In care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, dreptul de a declara recurs in anulare, poate fi exercitat numai in
privinta hotdrarilor judecdtoresti prin care a fost judecatd cauza penala in fond, adica
hotdrarile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal,
dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si
Sectiunea II ale Codului de procedura penala — adicd calea apelului si recursului
ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd rezulta ca,
decizia instantei de apel, adoptatd in ordinea reglementata de art. 313 Cod de
procedurd penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile
prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs
in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursurile declarate impotriva acesteia
sunt inadmisibile, deoarece 0 asemenea hotdrare nu este susceptibild de a fi atacata
cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. art. 455 alin. (2) pct. 7), 453 Cod de

procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursurilor inaintate, intrucat



acestea nu corespund cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de
procedura penala.
6. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 455, 456 alin. (1) Cod

de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de cdtre avocatul Fediuc
Valentin in interesele petitionarului Rotaru Alexandru, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2020, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 01 iulie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



