Dosarul nr. 1ra-1141/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Palade Rodica in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
20 ianuarie 2021, in cauza penald in privinta lui,

Mereuta Iurii xxxx, ndscut la xxxx, originar si domiciliat
in satul xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 03.09.2020- 13.10.2020;
Instanta de apel: 06.11.2020- 20.01.2021;
Instanta de recurs: 22.03.2021 —02.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 13 octombrie 2020,
Mereuta Iurii a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art.175 Cod penal.

Mereuta Iurii a fost absolvit de raspunderea penala pentru fapta comisd, pe
motiv cd fapta a fost comisa in stare de iresponsabilitate si fata de el s-au aplicat
masuri de constrangere cu caracter medical, cu internare la tratament prin
constrangere in spital de psihiatrie cu supraveghere obisnuita de la locul de trai -
in cadrul IMSP Spitalul de Psihiatrie Balti.

Medicul-sef al organului de ocrotire a sanatatii, caruia 1i este subordonata
institutia medicald unde va fi detinut bolnavul Mereruta Iurii, periodic, dar nu mai
rar de o datd la 6 (sase) luni, va aduce la cunostinta instantei de judecatd informatia
despre necesitatea continudrii aplicdrii masurii de constrangere cu caracter
medical.

A fost respins demersul acuzatorului de stat privind incasarea din contul
reprezentantului legal al persoanei in privinta cdreia se judeca cauza, Mereuta
Galina, a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei medico-legale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut cd Mereuta Iurii, la
data de 19 mai 2020, in intervalul de timp 18:00 — 19:00, fiind in stare de

iresponsabilitate, aflandu-se In s. xxxx, 1. xxxxx, vdzand pe pat copii minori Xxxxx
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XXXXX, a.1. XXXX $1 XXXXX XXXXX, a.n.xxxx si stiind cu certitudine ca acestea nu au
implinit varsta de 16 ani, le-a comunicat sd se dezbrace, fapt ce ultimele au si facut.
La randul sdu, Mereuta Iurii s-a dezbracat de pantaloni si chiloti,
demonstrandu-si organul genital copiilor minori, strigdnd in adresa lor, la ce
ultimele au inceput a plange, iar Mereuta Iurii s-a imbracat si a iesit din locuinta.

In sedinta de judecatd, prezenta lui Mereruta Iurii nu a fost asigurats,
deoarece in baza incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti din 24 august 2020, Mereuta Iurii a fost internat in IMSP Spitalul de
Psihiatrie Balti pentru tratament, iar potrivit raportului de expertiza judiciara nr.
X000xxxx din xxxxxxx, acesta prezintd pericol pentru societate, astfel incat, in
temeiul art.496 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de judecata a dispus
examinarea aplicarii masurilor de constrangere cu caracter medical in privinta lui
Mereruta Iurii, in lipsa lui, Insd cu participarea aparatorului si a reprezentantului
sdu legal.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Mogildea-
Buracicovschi Ludmila in interesele inculpatului Mereuta Iurii, care a solicitat
casarea sentintei nominalizate si dispunerea rejudecarii cauzei intr-un alt complet
de judecata.

3.1 In motivarea cerintelor sale apelanta a invocat ci:

- organul de urmarire penald si procuratura au inaintat in privinta
inculpatului o invinuire neintemeiatd care a fost pe deplin combatuta prin probele
administrate in instanta de judecata;

- aprecierea tuturor probelor urmeaza sd fie efectuate cu luarea in
considerare a dispozitiilor art. 8 Cod de procedura penala;

- acuzatorul de stat nu a prezentat probe concludente si pertinente care sa
dovedeasca vinovdtia inculpatului Mereuta Iurii in comiterea infractiunii
prevazute de art.175 Cod penal, iar din considerentele respective nu poate fi drept
dovedita vinovdtia ultimului In comiterea celor imputate;

- nu exista nici o proba directd, inclusiv si declaratiile partilor vatamate
minore care au fost audiate in conditii speciale privind audierea minorilor, care ar
indica asupra faptului cd Mereuta Iurii a comis infractiune in modul indicat de
partea acuzarii;

- la examinarea cauzei penale, prima instanta s-a limitat la audierea
reprezentantului legal a inculpatului si reprezentantului legal al partilor - vatamate
minore. Astfel, intru stabilirea adevarului in cauza respectiva era absolut necesara
vizionarea (ascultarea) discului cu audierea partilor vatdmate minore efectuate in
conditii speciale sau cel putin citirea proceselor - penale de audierea a partilor
vatamate in instanta de judecatd, chestiune esentiala pentru ca instanta de judecata
sd ajungd la o concluzie legald referitor la vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii imputate;



- fiind audiata in instanta de judecatd, reprezentantul legal al inculpatului,
Mereuta Galina a declarat instantei, cd In seara comiterii infractiunii inculpatul
Mereuta Iurii a fost chemat In gospoddria pdrtilor vatdmate de catre Turcan
Valentina, care l-a rugat sa stea cu fetele si sa le adoarma. Acest fapt poate fi
confirmat de catre insusi Turcan Valentina, insa la demersul reprezentantului legal
al inculpatului de a fi audiatd Turcanu Valentina in calitate de martor instanta de
judecatd nu a reactionat, prin ce l-a lipsit pe inculpat de posibilitatea dovedirii
nevinovatiei sale;

- potrivit art.497 alin. (2) Cod de procedurd penald, la sedinta de judecata
trebuie sa fie verificate probele care dovedesc cd persoana in cauza a savarsit sau
nu fapta prejudiciabila prevazutad de legea penald, ascultate concluziile expertilor
asupra starii psihice a inculpatului si controlate alte circumstante care au
importanta esentiald pentru solutionarea chestiunii privind aplicarea masurilor de
constrangere cu caracter medical. insa In cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost
ascultate nici concluziile expertilor asupra stdrii de psihice a inculpatului Mereuta
Iurii, fatd de care la data de 24 august 2020 au fost aplicate masuri de constrangere
cu caracter medical si ultimul a fost internat in cadrul IMSP Spitalul de Psihiatrie
Balti, nici concluziile expertilor psihiatrico-psihologica asupra partilor vdtamate
minore nu au fost cercetate si alte probe care ar dovedi cu certitudine vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii in cauza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2021, a
fost respins ca nefondat apelul declarat, si mentinuta fara modificari sentinta primei
instante.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd instanta de fond a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind constatarea savarsirii de
catre Mereuta Iurii a infractiunii prevazute de art.175 Cod penal — actiuni perverse
sdavirsite fatd de o persoand despre care se stia cu certitudine cd nu a implinit virsta de 16
ani, constind in exhibare.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca nu poate fi retinut in favoarea
apelantului afirmatiile invocate, precum ca inculpatul nu este vinovat de fapta ce i
se incrimineazd, ca probele enumerate in sentinta nu au valoare probantd, pe cauza
nu au fost prezentate probe concludente si pertinente care sa dovedeasca vinovatia
inculpatului Mereuta Iurii in comiterea infractiunii prevazute de art.175 Cod penal,
cd inculpatul nu a savarsit infractiunea incriminata, apreciind aceste afirmatii drept
declarative, or acestea au fost combatute prin totalitatea de probe administrate, care
corect au fost puse de cdtre instanta de fond la baza constatdrii vinovatiei
inculpatului Mereuta Iurii.



Invocarea faptului ca in cadrul cauzei penale deduse judecdtii nu au fost
administrate probe concludente si pertinente intru demonstrarea vinovatiei lui
Mereuta Iurii in savarsirea infractiunii incriminate nu echivaleaza cu constatarea
nevinovatiei lui, dupa cum se invoca in apelul declarat, deoarece probele
prezentate in sprijinul Invinuirii, In opinia instantei de apel, dovedesc incontestabil
vinovatia inculpatului Mereuta Iurii in savarsirea prevazute de art.175 Cod penal.

Avand in vedere cele expuse, instanta de apel a notat ca, probele administrate
in cadrul prezentei cauze penale corespund cerintelor stipulate de art.101 Cod de
procedura penala, adica sant pertinente, concludente si utile pentru a putea fi puse
la baza constatarii unei vinovatii, ele fiind in coroborare intre ele, si demonstreaza
pe deplin vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.175 Cod
penal, dupa cum a stabilit instanta de fond.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a remarcat ca, nu pot fi luate in
consideratie afirmatiile aduse de catre avocat in apel privind faptul ca sentinta este
bazatd pe presupuneri, cd instanta neobiectiv a examinat cauza, ajungand la
concluzia gresita despre vinovdtia inculpatului, deoarece anume in cadrul
cercetdrii judecdtoresti vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii prevazute
de art.175 Cod penal a fost confirmata prin ansamblu de probe cercetate de instanta
de judecata si sentinta de fapt nu este bazata pe presupuneri, dar pe totalitatea de
probe administrate pe caz, la cercetarea carora apdrarea a avut acces deplin.

Instanta de apel nu a stabilit aprecierea gresita a probelor pe caz, din contra
anume ca vinovatia inculpatului se bazeaza pe circumstantele stabilite pe caz in
baza probelor evaluate, dobandite potrivit normelor legii procesual penale, cu
cercetarea probelor in cadrul unui proces judiciar public, inculpatului fiindu-i
asigurate toate garantiile necesare apararii sale prevazute de lege, de fapt careva
dubii in vinovatia inculpatului nu au fost stabilite.

In continuare, instanta de apel a conchis c& in apelul declarat nu au fost aduse
careva motive a cerintelor, fiind relatate faptele conform viziunii autorului apelului
sub forma de aparare, argumentele expuse fiind in contradictie cu circumstantele
stabilite de instanta de fond pe parcursul examinarii cauzei, totodata argumentele
invocate privind nevinovdtia inculpatului nu pot fi retinute si s-au respins in
totalitate, deoarece probele cercetate in cumul confirma deplin vina inculpatului in
fapta stabilitd de instanta de fond si temeiuri de interventie a instantei de apel in
aspectul propus in apelul declarat nu au fost stabilite.

Suplimentar, instanta de apel a apreciat drept neintemeiata si nemotivata
solicitarea de casare a sentintei, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de
fond, din motiv cd cauza a fost examinata in instanta de fond in lipsa inculpatului
Mereuta lurii, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit procesului-verbal al sedintelor de judecatd, examinarea cauzei in
privinta lui Mereuta Iurii privind Invinuirea inaintata in baza art.175 Cod penal a
avut loc cu participarea reprezentantul legal al inculpatului - Mereuta Galina, dat
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fiind ca prin raportul de expertiza judiciard nr. xxxxx din xxxxxx inculpatul a fost
declarat iresponsabil, precum si cu participarea avocatului Mogildea -
Buracicovschi Ludmila intru apdrarea si reprezentarea intereselor legale a
inculpatului pe parcursul examindrii cauzei penale.

Totodatd, reiesind din continutul prevederilor art. 488-499 Cod de procedura
penald la examinarea cauzei privind sentinta de aplicare a unor madsuri de
constrangere cu caracter medical, participarea inculpatului declarat iresponsabil nu
poartd un caracter obligatoriu, fiind necesara participarea reprezentantului legal al
inculpatului si participarea avocatului, fapt care in speta datd a fost realizat, iar
solicitarea de remiterea a cauzei la rejudecare nu are un suport legal.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca neintemeiate afirmatiile avocatului
Palade Rodica invocate in sedinta instantei de apel referitor la faptul, ca pe cauza
nu au fost prezentate rapoarte psihologice in privinta partilor vatdamate minore
XXXXX XXXXX ST XXXXX XXXXX.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci partile vatdmate minore Xxxxx
xXxxxx si Xxxxx xxxxx au fost audiate In conditii speciale potrivit prevederilor
art.110! Cod de procedurd penald, declarand in mod expres despre cele savarsite
asupra lor de catre inculpat, folosind limbajul corespunzator varstei si dezvoltarii
lor.

Totodata, audierea partilor vatdmate minore, in conditii speciale, a avut loc
cu participarea aparatorului inculpatului Mogildea - Buracicovschi Ludmila, care a
avut toate posibilitdtile in madsura egalda cu alti participanti la proces sd puna
intrebdri pdrtilor vatamate minore, intru clarificarea tuturor circumstantelor
cazului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Palade Rodica in numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct.4) 6) si 8), solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20
ianuarie 2021 si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel in alt
complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale recurenta a indicat ci:

- instantele de fond nu au tinut cont de faptul cd cauza a fost examinata in lipsa
inculpatului, filndu-i incalcat astfel dreptul la aparare, dreptul de a prezenta probe
si a expune pozitia fatd de invinuirea adusa;

- decizia instantei de apel si sentinta primei instante nu sunt obiective si nu
sunt argumentate In latura ce tine de constatare cu certitudine a faptelor comise
de inculpat, or la baza unei sentinte de condamnare, urmeaza a se tine cont de
toate circumstantele cauzei, de totalitatea probelor acumulate la dosar, ci nu doar
de declaratiile partilor vatamate;

- instanta de apel nu a dat apreciere si nu a argumentat suficient declaratiile
reprezentantului legal a inculpatului, Mereuta Galina, care a declarat ca inculpatul
nu este o persoanad agresiva;



- la examinarea cauzei nu a fost prezentat vreun raport psihiatrico-pedagogic
al partilor vatdamate minore, care ar exclude intrebarile referitoare la perceptia si
tendinta de fantezie a partilor vatamate. Nu a fost admisa cererea reprezentantului
legal al inculpatului privind audierea martorului Turcan Valentina - xxxx partilor
vatamate minore, care l-a rugat pe inculpat sa adoarma minorele;

- referitor la invocarea de catre instanta de apel a motivului precum cd nu au
fost stabilite careva circumstante, care ar dovedi nevinovatia inculpatului, acest
este unul neintemeiat, or la baza deciziei au fost puse doar declaratiile partilor
vatamate minore, audiate in conditiile art. art.110' Cod de procedura penala si
raportul de expertiza judiciara nr. xxo0x din xxxxx. In acest context cauza penala
nominalizatd a fost examinata in lipsa inculpatului, fiind astfel incalcat dreptul
acestuia la un proces echitabil, consfintit de art. 6 CEDO.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penald, procurorul,

a prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand pentru
netemeinicia acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
tiind vddit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este In drept
sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurd penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul invocd incidenta temeiurilor de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 8) Cod de procedurd penald, si anume
cazurile cand: pct.4) ,judecata a avut loc fara participarea procurorului,
inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si traducdtorului, cand
participarea lor era obligatorie potrivit legii pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazad solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat
solutia si pct. 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii”.



Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile invocate de recurent si motivele specificate In sustinerea
acestora, nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele
considerente.

Referitor la criticele expuse de catre recurent, precum ca , instantele de fond nu
au tinut cont de faptul cd cauza a fost examinatd in lipsa inculpatului, filndu-i incilcat
astfel dreptul la apdrare, dreptul de a prezenta probe si a expune pozitia fatd de invinuirea
adusd”, instanta de recurs le califica drept neintemeiate, or potrivit art. 427 alin. (1)
pct. 4) ,Hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel judecata a avut loc fird participarea procurorului,
inculpatului, precum si a apdratorului, interpretului si traducdatorului, cind participarea

lor era obligatorie potrivit legii”

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal precizeazé ci potrivit art.488-499
Cod de procedura penald, nu se impune obligativitatea prezentei persoanei in
privinta cdreia au fost dispusd aplicarea masurilor de constrangere cu caracter
medical, la sedintele de judecats, fiind insa obligatorie prezenta reprezentantului
legal al acesteia.

Mai mult decat atat, potrivit art. 497 alin. (1) Cod de procedurd penala
judecarea cauzelor trimise instantei in baza art.495 se face in sedintd de judecats,
potrivit dispozitiilor din Partea speciala titl. Il cap.I'si IIl, cu participarea obligatorie
a procurorului si apdaratorului, iar in conformitate cu alin. (3) al aceleiasi norme
dupd terminarea cercetarii judecdtoresti, instanta asculta opiniile procurorului,
partii vatamate, aparatorului si reprezentantului legal.

In acest sens, se retine ca instantele de fond s-au expus motivat asupra acestei
chestiuni, context in care, instanta de recurs considerd inutila expunerea repetata
asupra lor.

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent, prin prisma pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, care stabileste, ca hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
Colegiul penal constata cd, temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare, dat fiind
faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414, 417
alin.8) Cod de procedura penald, hotdrarea cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, argumentul recurentului precum ca ,,...decizia instantei de apel si
sentinta primei instante nu sunt obiective si nu sunt arqumentate in latura ce tine de
constatare cu certitudine a faptelor comise de inculpat, or la baza unei sentinte de
condamnare, urmeazd a se tine cont de toate circumstantele cauzei, de totalitatea probelor
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acumulate la dosar, ci nu doar de declaratiile pdrtilor vdtamate” este unul declarativ si
neintemeiat, constituind doar o opinie subiectiva a recurentului in acest sens.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal aminteste ci la etapa judecirii
recursului, instanta nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, acestea fiind
atributul exclusiv al primei instante si al instantei de apel. Deci, Colegiul penal nu
va examina criticile referitoare la gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauzd, a anumitor elemente faptice, ci v-a verifica prin raportare la situatia de fapt
stabilitd de instanta de apel, corectitudinea incadrarii juridice a faptelor savarsite
de inculpatul Mereuta Iurii.

In aceste conditii, Colegiul penal conchide ca, din materialele dosarului
rezultd cd instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate, verificandu-le sub
aspectul pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, fapt ce face ca concluzia
despre vinovatia lui Mereuta Iurii In savarsirea infractiunii prevazute imputate, sa
fie una legala si intemeiata.

Cu referire la temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevdzut art.427
alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, care stipuleaza cd hotdrarea instantei de
apel contine o eroare de drept atunci cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii Colegiul penal conchide cd, raportand respectiva norma la situatia in
cauzd, acest temei nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa eroare de
drept invocata de recurent. Or, prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor
care caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii imputate, cat si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost dovedita prin materialele
cauzei acumulate in cadrul urmadririi penale si examinate in cadrul sedintelor
judecatoresti. Astfel, se atestd ca instantele au constatat si motivat prezenta in cauza
sa elementelor componentei infractiunii imputate lui Mereuta Iurii, inclusiv
stabilind vinovdtia acestuia. Dupd cum rezultd din hotdrarile instantelor de fond,
acesta s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin
cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii
cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, in mod obiectiv.

Avand in vedere aspectele sus-mentionate, instanta de recurs 1si Insuseste In
intregime considerentele expuse in decizia instantei de apel (f.d. 212-223), redate
succint la pct. 4.1. al prezentei decizii si considera ca o expunere repetata asupra lor
este inutild, fapt ce este in deplina concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romania din
16.02.2010, in pct. 37 al Hotararii a statuat cd, dacd art.6 § 1 din CEDO obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos,
19.04.1994). Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
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interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale si sa nu se fi multumit sd confirme pur si simplu
concluziile unei instante inferioare (Helle impotriva Finlandei, 19.12.1997).

Analizand materialele cauzei si hotdrarea judecatoreasca atacatd, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata ca este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Palade
Rodica in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 20 ianuarie 2021, in cauza penala in privinta lui Mereuta Iurii
xxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 01 iulie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



