Dosarul nr. 1ra-651/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 aprilie 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Nicolae Gordila, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2013, de catre
avocatul, Mirzincu Aurelia, In numele inculpatei,

Danuta Nadejda Vasile, ndscutdi la 24 aprilie 1964,
originard si domiciliatd mun. Chisindu com. Singera s.
Revaca str. M. Eminescu, 14.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 09.08.2012-01.08.2013
2. in instanta de apel: 04.09.2013-27.11.2013
3. in instanta de recurs: 26.02.2013-02.04.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 01 august 2013, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Danuta Nadejda Vasile invinuita in baza art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal, din motiv cd exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

2. Potrivit sentintei, de catre organul de urmadrire penala, Danuta N.V., a fost
invinuitd, ca in luna mai-iunie 2012, a semanat si cultivat in gradina gospodadriei
amplasate pe str. M. Eminescu, 14, s. Revaca, com. Singera mun. Chisindu, ce
apartine lui Danuta Ivan, 98 de plante de culoare verde, ce au fost ridicate in urma
perchezitiei la domiciliu la 19.06.2012 si care conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 149 din 27.06.2012, reprezinta plante de cinepa in cantitati
deosebit de mari si se refera la substante narcotice neutilizate in scopuri medicinale,
deoarece contin tetrahidrocannabinol - component narcotic activ.

Actiunile lui Danuta N.V., de cdtre organul de urmadrire penalda, au fost
incadrate in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal — semdnatul si cultivarea ilegald a
plantelor, care contin substante narcotice, in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Danuta
N.V. sa fie condamnatd in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare
in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa
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anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani.
Conform art. 90 Cod penal, de a-i suspenda conditionat executarea pedepsei pe un
termen de proba de 2 ani.

In motivarea apelului a invocat, cd in cadrul aprecierii probelor instanta de
judecata eronat a exclus caracterul probatoriu al procesului verbal de perchezitie
din 19.06.2012, prin care la domiciliul lui Danuta N.V., au fost depistate 98 plante
de cinepa, ulterior apreciind critic probele derivate, iar motivarea excluderii probei
fiind una declarativa si lipsita de temei juridic. Astfel, potrivit faptelor constatate in
sentintd, organul de urmadrire penald, la efectuarea perchezitiei in gradina lui
Danuta N.V., nu a dispus de autorizarea judecatorului de instructie, iar incheierea
din 14.06.2013, emisa de judecatorul de instructie, s-a admis efectuarea perchezitiei
doar in domiciliul lui Danuta L. In contextul dat, potrivit art. 6 pct. 11) Cod de
procedura penala, prin notiunea de domiciliu, in sensul prezentului cod, se intelege
si orice teren privat, conditie ce confirma caracterul asertoric al motivarii aplicarii
de cdtre instanta a principiului fructele pomului otrivit.

Pentru a constata daca probele reprezinta fructele pomului otrdvit, instanta urma
sa examineze toate faptele ce rezulta din administrarea initiala a probelor si
acumularea ulterioara de probe. Potrivit practicii CtEDO, administrarea probelor in
cadrul procesului penal se realizeaza potrivit normelor procedurale prevazute in
legislatia procesual penala a fiecdrui stat si cd nu iIntra In competenta sa
posibilitatea de a aprecia asupra temeiniciei administrarii mijloacelor de proba in
cauza (Van Mechelen s.a. vs Olanda).

Instanta de fond, neintemeiat a dat o apreciere critica informatiei prezentate de
procuratura sect. Botanica mun. Chisinau, referitor la cauza penala nr. 2012420844,
prin care instantei i s-a adus la cunostintd, ca ordonanta de suspendare a urmaririi
penale a fost anulatd cu dispunerea reluarii urmaririi penale si depdsind limitele
invinuirii, a solicitat repetat de la organul de urmarire penala, prezentarea in
sedinta de judecata a informatiei asupra cauzei penale nr. 2012420844, care la
momentul solicitdrii se afla in procedura SUP a IP Botanica, iar refuzul organului
de urmarire penala, fiind interpretat ca lipsa unei astfel de cauze.

Potrivit, probelor prezentate, instanta de judecatd urma sa dea o apreciere
criticd declaratiilor date de catre inculpata, deoarece fiind audiata in instanta de
judecatd, ultima a comunicat ca plantele nu au fost numadrate si au fost impachetate
in absenta ei, desi potrivit raportului de expertiza nr. 149 din 27.06.2012, expertul la
partea cercetdrii a mentionat cd plantele au parvenit spre examinare sigilate cu o
hartie de culoare alba pe suprafata careia cu colorant albastru este inscris cu text
continuu si semnaturile participantilor, printre care Danuta Ivan si Nadejda, acelasi
fapt este expus si in procesul verbal de perchezitie, prin ce se constatd cd la
efectuarea actiunilor de perchezitie au fost prezenti si Danuta Ivan si Nadejda,
circumstantd ce reflectd intentia inculpatei de a duce in eroare instanta in scopul
evitdrii pedepsei penale. Aceleasi declaratii ale inculpatei, au stat la baza aprecierii
ca vadit false a declaratiilor martorilor Balamatiuc V. si Birca E., care erau confirmate
prin celelalte probe ale acuzdrii.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie
2013, a fost admis apelul, casata sentinta si pronuntatd o noud hotdrire prin care,
Danuta N.V., a fost condamnatd in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 1 an
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de circulatia legald a
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de 1 an.

Dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ci este gresita
solutia instantei de fond privind incetarea procesului penal intentat impotriva lui
Danuta N.V,, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece
aceste prevederi au fost aplicate formal, indicind ca exista circumstante care exclud
sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala.

Instanta de apel a mentionat cd, circumstantele care exclud urmadrirea penala
sunt prevazute la art. 275 Cod de procedura penald, iar la etapa judecdrii cauzei in
instanta de judecata procedura de incetare a procesului penal este reglementata de
prevederile art. 332 Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de apel a notat, ca la art. 391 Cod de procedura penald
sint prevazute cazurile In care se adopta sentinta de Incetare a procesului penal, asa
dar legiuitorul a reglementat concret cazurile de incetare a procesului penal si
numai in pct. 6) se face trimitere la 0 norma de blancheta existd alte circumstante care
exclud sau conditioneazi pornirea urmdririi penale si tragerea la rdspundere penald. Ins3,
pct. 6) repeta continutul pct. 9) al art. 275 Cod de procedurd penald, dar cu o
importantd de concretizare, si anume cd acele circumstante care exclud sau
conditioneaza desfasurarea urmadririi penale, trebuie sa fie prevazute de lege. Astfel
de situatii de drept pot exista atunci cand instanta de judecata va constata ca
persoana pusa sub invinuire de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 165 alin.
(4) Cod penal sau art. 206 alin. (4) Cod penal este victima traficului de fiinte umane,
ori infractiunea este sdvarsitd de reprezentantii corpului diplomatic ai statelor
strdine sau de alte persoane care, potrivit art. 11 alin. (4) Cod penal, nu se supun
jurisdictiei penale a Republicii Moldova.

Prin existenta altor circumstante, care exclud sau conditioneazd pornirea urmdririi
penale si tragerea la raspundere penald, pot fi retinute si cazurile prevazute de art. 57-
58, art. 217 alin. (5), art. 325 alin. (4) Cod penal, care prevad expres liberarea
persoanei de raspundere penala in cazul prezentei anumitor circumstante.

Din cele mentionate, instanta de apel a conchis, ca incalcarile legii procesuale
penale constatate de instanta de fond, nu cad sub incidenta dispozitiei ,altor
circumstante previzute lege care conditioneazd excluderea sau, dupd caz, exclud urmdrirea
penalid", prevazute de art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a considerat gresita concluzia instantei de fond,
precum cd In cauza nu este posibil de a adopta o hotdrire de condamnare, iar
probele administrate la cauza sint lovite de nulitate si nu pot fi admise, in
conformitate cu art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, deoarece reiesind
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din materialele cauzei, la finisarea urmadririi penale, cand inculpata si apdratorul
sdu au luat cunostintd de materialele dosarului, acestia n-au invocat despre
nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce
prezuma ca au fost de acord cu legalitatea lor.

5.1 Dat fiind faptul, ca instanta de fond a admis o grava eroare de fapt si de
drept ca urmare a aprecierii incorecte a materialului probator din dosar, instanta de
apel a constatat ca, Danuta N.V. aproximativ in luna mai-iunie 2012, a semdnat si
cultivat in gradina gospodariei amplasata pe str. M. Eminescu, 14 s. Revaca, com.
Singera mun. Chisindu, ce apartine lui Danuta Ivan, 98 de plante de culoare verde,
ce au fost ridicate In urma perchezitiei la domiciliu la 19.06.2012 si care conform
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 149 din 27.06.2012, reprezinta plante
de cinepd in cantitati deosebit de mari si se refera la substante narcotice neutilizate
in scopuri medicinale, deoarece contin tetrahidrocannabinol - component narcotic
activ.

In opinia instantei de apel, vina inculpatei in svirsirea infractiunii imputate
este dovedita prin declaratiile martorilor Onita L. (f.d. 23 si 131), Danuta I. (f.d. 24),
Birca E. (f.d. 25 si 132), Balamatiuc V. (f.d. 26 si 133), de asemenea si de materialele
cauzei penale si anume: procesul verbal de perchezitie din 19.06.2012 (f.d. 11-12),
raportul de expertiza nr. 149 din 27.06.2012 (f.d. 15-17), inregistrarea video din
cadrul perchezitiei din 19.06.2012.

Evaluand ansamblul de probe administrate, instanta de apel a constatat ca
vinovdtia inculpatei a fost dovedita pe deplin, iar versiunea ei precum ca plantele
au fost numadrate si au fost Impachetate In absenta ei se infirmd prin datele
raportului de expertiza nr. 149 din 27.06.2012, din continut caruia rezulta ca Danuta
N.V. a facut cunostinta cu acesta si nu a avut obiectii asupra lui.

Instanta de apel nu a stabilit careva temeiuri pentru a aprecia critic
declaratiile martorilor, deoarece nu s-au constatat imprejurdri ce ar dovedi
nepdrtinirea acestora sau faptul urmaririi a careva scopuri pentru a incrimina pe
nedrept o persoand nevinovata.

In speta dat3, instanta de apel a retinut fapta, semanatul si cultivatul ilegal al
plantelor ce contin substante narcotice in proportii deosebit de mari reiesind din
numadrul plantelor depistate si ridicate - 98 fire, cat si a faptului ca din inregistrarea
video este vadita ingrijirea acestor plante, nefiind prezente buruieni, pamantul era
prelucrat si erau amplasate in randuri si nu haotic.

In atare imprejuriri, instanta de apel, a considerat ci prin probele
administrate si cercetate in instanta de judecata a fost inldturat dubiul comiterii
infractiunii imputate, iar vinovatia inculpatei fiind dovedita prin probe certe,
pertinente, concludente, veridice si actiunile acesteia se calificd in baza art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal - seminarea si cultivarea ilegald a plantelor care contin substante
narcotice in proportii deosebit de mari.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, instanta de apel a tinut
cont de gravitatea infractiunii savirsitda de Danuta N.V., care se clasifica, conform
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art. 16 Cod penal, ca infractiune grava; de personalitatea inculpatei, care nu are
antecedente penale, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla; de
prezenta copilului minor, invalid de gradul I, la intretinerea acesteia (f.d. 76);
neconstientizarea faptei comise; de lipsa circumstantelor cauzei, care atenueaza sau
agraveazda raspunderea; de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatei precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

Reiesind din circumstantele enuntate, instanta de apel a apreciat ca scopul
educativ si preventiv al pedepsei aplicate, in cauza datd, nu poate fi atins decat prin
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 1 an si cu privarea de dreptul de
a ocupa functii ce tin de circulatia legald a substantelor narcotice pe un termen de 5
ani. Totodatd, instanta de apel a conchis, cd nu este rational sa execute inculpata
pedeapsa cu inchisoare si a dispus suspendarea conditionata a executdrii acesteia
pe un termen de probd de 1 an, conform art. 90 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul,
Mirzincu Aurelia, in numele inculpatei, care solicitd casarea acesteia, rejudecarea
cauzei, cu mentinerea sentintei, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, deoarece hotarirea atacata nu cuprinde motivele, pe care se intemeiaza
solutia. In motivarea recursului invocs ca:

- instanta de apel nu s-a expus motivat asupra argumentelor partii apardrii si
nu a respectat principiile generale ce reglementeaza desfasurarea procesului penal
la capitolul administrarii si prezentarii probelor de catre parti;

- instanta de fond si-a argumentat clar si motivat solutia si circumstantele
cauzei, care au dus la incetarea procesului penal;

- decizia instantei de apel este absolut ilegala si neintemeiata, bazata pe
aprecierea eronatd a tuturor probelor anexate la dosar si nu le-a dat o apreciere
corespunzatoare prin prisma art. 101 Cod de procedura penala;

- perchezitia din gradina inculpatei s-a efectuat pina la pornirea urmaririi
penale;

- perchezitia din grdadina inculpatei, s-a efectuat fara autorizarea judecatorului
de instructie si in lipsa ordonantei motivate a procurorului;

- procesul verbal de perchezitie din 19.06.2012 si raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 149 din 27.06.2012, nu pot fi admise ca probe, deoarece au fost
obtinute cu incdlcdri esentiale de catre organul de urmarire penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Reiesind din textul recursului, acesta este intemeiat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si anume, hotdrirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia.

Temeiul pentru recurs, invocat de autorul acestuia — hotirirea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, prevazut in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, poate fi aplicat in cazul cind nu s-a motivat Intemeiat



hotdrirea judecatoreasca. La fel, important este ca hotdrirea pronuntatda sa fie
motivata atit in fapt, cit si in drept.

Colegiul penal, analizind textul deciziei atacate in coraport cu materialul
probator al prezentei cauze retine, cd instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, ce
cuprinde temeiurile de fapt si de drept, precum si motivele care au dus in prezenta
spetd, la adoptarea solutiei de condamnare a inculpatei in baza art. 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal si anume — semdnarea si cultivarea ilegald a plantelor care contin substante
narcotice, in proportii deosebit de mari.

Concluzia instantei de apel, precum cd solutia primei instante de incetare a
procesului penal intentat impotriva inculpatei, este gresitd si formala, Colegiul
penal o considera intemeiata, deoarece sentinta de incetare a procesului penal cind
existd alte circumstante, care exclud sau conditioneazd pornirea urmadririi penale si tragerea
la rdspundere penald prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 391 Cod de procedura penald, se
adoptd in cazurile expres prevazute in dispozitiile normelor Codului penal, fapt
constatat si prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07.05.2013 privind examinarea
recursului in interesul legii nr. 4-1ril-1/2013 (pag. 5-6) si nicidecum in cazurile de
neadmitere a probelor ce au stat la baza invinuirii persoanei de savirsirea unei
infractiuni.

Din materialele dosarului rezultd, cd instanta de apel, in cauza datd, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet
si obiectiv probele administrate, verificindu-le sub aspectul pertinentei si
concludentei, atit cele ale apardrii, cit si ale acuzdrii. Totodatd, Colegiul considera ca
solutia adoptatd, la caz, de instanta de apel, este pe deplin confirmata prin
ansamblul de probe expus si analizat In hotdrirea atacata si redat in pct. 5.1 al
prezentei decizii, iar probatoriul administrat coroborand in ansamblu, confirma
vinovdtia inculpatei in savirsirea infractiunii imputate.

Examinind critica formulata de recurent, Colegiul retine ca un argument de
baza invocat, ca perchezitia in gradina inculpatei a fost efectuata fara autorizarea
judecdtorului de instructie, fiindcad colaboratorii de politie au avut doar autorizarea
judecdtorului de instructie, pentru perchezitia numai a domiciliului sotilor Danuta,
in scopul depistarii unor bunuri sustrase, in rezultatul savirsirii unei infractiuni de
furt. Acest argument, insa nu poate fi retinut de catre instanta de recurs, deoarece
potrivit art. 6 pct. 11) Cod de procedura penala, prin notiune de domiciliu se
intelege - locuintd sau constructie destinatd pentru locuirea permanentd sau temporard a
unei sau a mai multor persoane (casd, apartament, vild, camerd la hotel, cabind pe o navd
maritimd sau fluviald), precum si incdperile anexate nemijlocit la acestea, constituind o
parte indivizibild (verandd, terasd, mansardd, balcon, beci, un alt loc de uz comun). Prin
notiunea de domiciliu, in sensul prezentului cod, se intelege si orice teren privat, automobil,
navd maritimd si fluviald privatd, birou. Astfel, In sensul articolului enuntat, gradina
inculpatei se Incadreaza in notiunea de domiciliu, fiind obiect al perchezitiei
autorizate de catre judecdtorul de instructie prin incheierea din 14.06.2012.



Din lucrarile dosarului, Colegiul constata, ca potrivit procesului verbal de
perchezitie din 19.06.2012, la domiciliul lui Danuta N.V., nu au fost depistate
bunurile sustrase in rezultatul savirsirii furtului, insa au fost depistate 98 plante de
cinepd, ce ar contine substanta narcotica.

Referitor la argumentul recurentului, precum ca judecdtorul de instructie prin
incheierea din 14.06.2012 a autorizat perchezitia in scopul depistarii unor bunuri
sustrase In rezultatul unei infractiuni de furt si nicidecum nu a autorizat perchezitia
privind depistarea si ridicarea plantelor de cinepa, Colegiul penal mentioneaza, ca
in conformitate cu prevederile alin. (6) art. 128 Cod de procedura penald, obiectele
si documentele descoperite in timpul perchezitiei sau ridicdrii, a caror circulatie
este interzisa de lege, trebuie ridicate indiferent de faptul daca au sau nu legatura
cu cauza penala.

In acest sens, instanta de recurs noteazd, ci legea procesual penald obliga
ridicarea obligatorie a obiectelor pentru a cdror confectionare, comercializare sau
pastrare este prevazuta raspunderea penald. Dintre acestea fac parte substantele
narcotice, psihotrope, otravitoare, radioactive, explozive etc. In astfel de
circumstante, Colegiul statueazd, ca nu era necesard o alta autorizare a
judecatorului de instructie, intru depistarea plantelor ce ar contine substante
narcotice, deoarece colaboratorii de politie deja erau obligati prin lege sa ridice
aceste plante interzise de lege.

In rezultatul perchezitiei efectuate, ofiterul de urmadrire penala al SUP a CPs
Botanica, mun. Chisindu, Damir V., a intocmit la 03.07.2012, raport de autosesizare
privind infractiunea depistata (f.d. 4), actiune ce se incadreaza in conformitate cu
prevederile art. 262 alin. (3) Cod de procedurd penala, care stipuleazd, ca in cazul
depistdrii infractiunii nemijlocit de catre lucratorul organului de urmadrire penala,
acesta Intocmeste un raport in care expune circumstantele depistate si dispune
inregistrarea infractiunii.

Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile alin. (1) art. 274 Cod de procedura
penald, prin ordonanta din 06.07.2012, a fost dispusa inceperea urmaririi penale, in
baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, pe faptul cultivarii substantelor narcotice
fara scop de instrdinare.

In astfel de imprejurari, faptul ci s-a efectuat perchezitia la domiciliul
inculpatei, fara a fi intentatd urmarirea penald in baza art. 217 alin. (4) Cod penal,
nu constituie derogare de la prevederile legale si sint neintemeiate, in acest sens,
alegatiile recurentului.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca procesul verbal de
perchezitie din 19.06.2012 si raportul de expertiza nr. 149 din 27.06.2012, constituie
probe obtinute in rezultatul efectudrii unei actiuni de urmarire penala (perchezitia),
cu incalcarea legii procesual penale, in opinia Colegiului penal, la acest capitol
instanta de apel just a mentionat, ca la momentul finisdrii urmaririi penale si
prezentarii pentru cunostintd a materialelor dosarului inculpata si aparatorul sau,
nu au invocat despre nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi
penale, ceea ce prezuma ca au fost de acord cu legalitatea acestor acte procedurale

7



(f.d. 52). Aceasta concluzie este sustinutd de instanta de recurs, avind ca reper
reglementarile alin. (4) art. 251 Cod de procedura penala, ce stipuleaza ca incalcarea
oricdrei alte prevederi legale decit cele previzute in alin.(2) atrage nulitatea actului dacd a
fost invocatd in cursul efectudrii actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea
urmdririi penale — cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de
judecatd — cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in
care proba este prezentatd nemijlocit in instantd.

Totodata, instanta de recurs mentioneazd, ca recurentul nu a precizat in
recursul sau asupra cdror argumente a inculpatei si aparatorului sdau nu s-a expus
instanta de apel, din care considerent apreciaza aceste invocari ca declarative si
nefondate.

Astfel, Colegiul atestd, cd in fapt decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, iar solutia adoptata cuprinde motivele pe
care a fost Intemeiata.

Instanta de recurs in baza art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal nu constati prezenta erorilor de drept
ce ar genera casarea hotaririi atacate sub aspectele invocate, impunandu-se in
consecinta inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2013, de cétre avocatul, Mirzincu
Aurelia, In numele inculpatei, Danuta Nadejda Vasile, in cauza penald in privinta
acesteia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 aprilie 2014.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila
Vladimir Timofti



