Dosarul nr. 1ra-1351/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,
examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,

admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Vlas Elena in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2021, in cauza
penala in privinta lui,

Tifoi Alexandr xxxx, ndscut la xxx,

originar si domiciliat satul xxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 27.10.2020-26.11.2020;
Instanta de apel: 14.12.2020-10.02.2021;
Instanta de recurs: 29.04.2021 — 02.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet, sediul Briceni din 26 noiembrie
2020, Tifoi Alexandr a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art.art.186 alin. 2 lit. ), d), 187 alin. 2 lit. e),
f) Cod penal si s-a stabilit pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- In baza art.186 alin. 2 lit. ¢), d) Cod penal - sub forma de
inchisoare pe un termen de 1(un) an 6(sase) luni,

- in baza art.187 alin. 2 lit. e), f) Cod penal- sub forma de
inchisoare pe un termen de 5(cinci) ani.

In temeiul art.84 alin.1 Cod penal pentru concurs de infractiuni, s-
a stabilit cumulul partial de pedepse, in mdrime de 5(cinci) ani 6(sase)
luni.

In temeiul art.85 alin.1, art.87 alin.1 Cod penal, pentru cumul de
sentinte, s-a adaugat partial la pedeapsa aplicata prin noua sentinta
partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara, astfel
incat pedeapsa finala stabilita fiind de 5(cinci) ani 7(sapte) luni, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

S-a Incasat din contul lui Tifoi Alexandr in beneficiul lui Rusu
Nicolae suma prejudiciului material cauzat de infractiune in cuantum



de 1200(o mie doua sute) lei si de 1350(o mie trei sute cincizeci) euro
sau echivalentul acestei sume in valuta nationald, care urmeaza a fi
convertita conform ratelor de schimb valutar stabilite de BNM 1in ziua
recuperarii prejudiciului.

Actiunea civila a Anei lacuboi s-a lasat fara solutionare si s-a
explicat dreptul partii vatamate de a inainta o asemenea actiune in
ordinea procedurii civile.

Cerinta privind cheltuielile judiciare pentru dispunerea si
efectuarea expertizei medico-legale si psihiatrico-legale, in cuantum de
1206(o mie doua sute sase) lei, s-a respins, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd
a retinut cd, la data de 07.08.2020, in perioada de timp de la ora 11.00 si
pana la ora 17.00, Tifoi Alexandr, avand intentia de a sustrage bunurile
altei persoane, a patruns, prin acces liber, in casa de locuit ce apartine
lui Rusu Nicolai, situata in raionul Briceni, satul Balasinesti, de unde, pe
ascuns, in scop de profit, a sustras 5000 euro, care conform cursului
BNM la data de 07.08.2020 constituie echivalentul sumei de 98350 lei si
1000 lei, astfel cauzandu-i partii vdtamate o daund materiald
considerabila in suma de 99350 lei.

Actiunile lui Tifoi Alexandr au fost incadrate de cdtre prima
instantd, In baza art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal - sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita prin patrundere in locuints,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot Tifoi Alexandr, la 15.08.2020, aproximativ la ora 09.20, avand
intentia de a sustrage bunurile altei persoane, a patruns in locuinta cet.
Tacuboi Ana, situatd in raionul Briceni satul Corjeuti, unde, in scop de
profit, in mod deschis, aplicand violenta nepericuloasa asupra ultimei, a
sustras de pe pat bani in suma de 1000 lei, astfel cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu considerabil in marime de 1000 lei.

Actiunile lui Tifoi Alexandr au fost incadrate de cdtre prima
instanta, In baza art.187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal - sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, sdvarsitd cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre:

- procurorul in Procuratura raionului Briceni, Gherman Ion, care
in motivare a invocat ilegalitatea sentintei in partea respingerii
cheltuielilor judiciare in valoare totald de 1206 lei. A solicitat casarea
sentintei rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instantd, cu dispunerea incasarii de la



Tifoi Alexandr a cheltuielilor judiciare in suma 1206 (una mie doua sute
sase) lei.

- avocatul Lavric Andrei in interesele inculpatului Tifoi Alexandr
prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi decizii
prin care: pe epizodul (art.186 alin.2 Cod penal) din 07.08.2020 privitor la
furtul din casa de locuit ce apartine lui Rusu Nicolai, in valoare de 5000
euro, sa-i fie aplicatd lui Tifoi Alexandr o pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii In marime de 200 ore; pe epizodul
din 15.08.2020 privitor la sustragerea banilor din locuinta lui Iacuboi
Ana (art.187 alin.2 Cod penal), a recalifica infractiunea comisa in temeiul
art.186 al.2 lit. ¢) Cod penal si a-i aplica lui Tifoi Alexandr o sanctiune
sub forma de munca neremuneratd in marime de 200 ore.

In baza art.84 alin.1 Cod penal prin cumul partial de faptei a-i
aplica lui Tifoi Alexandr o pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii in marime de 230 ore.

In baza art.art.85 alin.1, 87 alin.1 Cod penal prin cumul de sentinte
a-i adduga partial la pedeapsa prin noua sentintd pedeapsa aplicata
prin sentinta Judecdtoriei Edinet sediul Briceni din 24.06.2020
aplicandu-i o pedeapsd unicd in marime de 240 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

3.1 In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci:

- prin prisma art.227 alin.2) pct.5) Cod de procedurd penala
considera ca cheltuielile in valoare de 1206 (una mie doua sute sase) lei,
reprezintd cheltuieli judiciare suportate la efectuarea actiunilor de
urmadrire penald, care potrivit art.229 alin.1) si 2) Cod de procedura
penald urmeaza a fi suportate de cdtre Tifoi Alexandr care a fost
recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit. ¢),d) si art.187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal.

3.2 In motivarea cererii de apel avocatul Lavric Andrei a invocat ci:

- Tifoi Alexandr este invinuit de organul de urmadrire penald in
comiterea faptei prevazute de art.186 alin.2 lit. c), d), art.187 alin.2 lit. c),
f) Cod penal.

- partea vatamata Iacuboi Ana, a declarat instantei: in acea zi a
primit pensia si a pus-o pe canapea (divan), dupa care a iesit din casa
pentru o perioada de timp. Cand a revenit in casa a vdzut ca banii au
disparut, si-a dat seama ca este cineva in casa, in alta camerd la depistat
pe Tifoi Alexandr care se ascundea, ultimul a imbrancit-o lovind-o in
piept si a fugit;

- partea vdtamatd nu a vazul faptul sustragerii banilor de catre
Tifoi Alexandr, doar la depistat in locuinta dupa faptul sustragerii



banilor;

- Tifoi Alexandr s-a ascuns, mizand pe faptul ca nu va fi vazut, va
evita orice contact cu victima.

- In cazul in care Tifoi Alexandr considera ca savarseste
sustragerea pe ascuns, iar, In realitate, actiunea de luare i-a fost
observata sau inteleasa adecvat de alte persoane, nu exista temeiuri de
a-i califica fapta ca sustragere deschisd;

- In momentul sustragerii banilor din casa lui Iacuboi Ana,
faptuitorul Tifoi Alexandr era convins cd actioneaza pe ascuns,
proprietarul nu se afla in domiciliu si nu este vazut de nimeni;

- la momentul cand Iacuboi Ana l-a depistat pe Tifoi Alexandru,
fapta furtului era deja consumatd, ultimul fiind in posesia si dispozitia
banilor sustrasi;

- lipseste latura obiectiva a componentei de infractiune de
comitere a faptei prevazute de art.187 alin.2 Cod penal, privitor la
epizodul dat;

- persistd elementele infractiunii de furt cu patrundere in
incdpere.

- faptul ca inculpatul nu a dorit de a da declaratii si, sau de a vorbi
in instanta de judecatd, este un drept procesual si nu necesita al califica
in detrimentul inculpatului sau de ai agrava situatia/fapta;

- pe parcursul examindrii cauzei penale, in faza de urmadrire
penald, Tifoi Alexandr din start si-a recunoscut vina, a contribuit activ
la descoperirea acesteia. La ultimul cuvant inculpatul a declarat: , mai
mult n-o sa fac asa ceva si sant decacord sa lucrez ore”.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie
2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Lavric
Andrei in numele inculpatului Tifoi Alexandr. A fost admis apelul
declarat de procurorul in Procuratura raionului Briceni, Gherman Ion,
casata partial sentinta in latura incasarii cheltuielilor judiciare,
pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta dupa cum urmeaza. A fost admisa solicitarea procurorului si s-
a Incasat de la inculpatul Tifoi Alexandr in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in marime de 1078 (o mie saptezeci si opt) lei. In
rest au fost mentinute dispozitiile sentintei primei instante.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: prima instantd corect a stabilit
starea de fapt si just a calificat actiunile inculpatului in baza art.186
alin.2 lit. c¢), d) Cod penal - furtul, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, comisd prin patrundere in locuinta, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile partii vatamate, precum si



in baza art.187 alin.2 lit. e), f) Cod Penal, adicd, sustragerea deschisa a
bunurilor persoanei, savarsitd cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata persoanei agresate, cu cauzarea daunei considerabile.

Solutia primei instante de condamnare a inculpatului se bazeaza
pe declaratiile partilor vatamate Russu Nicolae, lacuboi Ana, a
martorilor Russu Galina, Patrasca Raisa, Banu Petru, Tifoi Parascovia,
Niculica Veronica, Pasat Nina, Zaporojan Zinaida, precum si pe
elementele de fapt dobandite din rezultatele actiunilor procesuale
efectuate pe caz, anexate la materialele cauzei penale, cercetate in prima
instantd, si verificate suplimentar si in sedinta instantei de apel.

Instanta de apel a considerat cda este motivata si justa concluzia
primei instante, care a motivat, cd vinovatia inculpatului Tifoi Alexandr
in comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal
- sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sdavarsita cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata persoanei agresate, cu cauzarea de
daune In proportii considerabile, rezultd din probele cercetate, inclusiv
procesul-verbal de audiere a banuitului Tifoi Alexandr din 15.08.2020
£.d.160, vol. I), din care reiese, ca Tifoi Alexandr a recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputate si s-a cdit, a comunicat cd a trecut pe
langa o casa cu o poarta de aluminiu. El a deschis poarta, a intrat in
ograda. A vazut cd In usa casei este o cheie si este pusa o mdturd in usa.
Tifoi Alexandr a deschis usa, a intrat intr-o odaie a casei. Acolo, pe pat,
a depistat bani intr-un portmoneu. La un moment dat, a auzit cum
striga stapana. El s-a ascuns intr-o tinda. Stapana a intrat in casa. Cand
stdpana casei a intrat in tinda, l-a vazut pe Tifoi Alexandr. I-a zis sa-i
restituie banii. Ea l-a apucat de cdmasd, a impins-o si a fugit, procesul-
verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 15.08.2020
(f.d.164, vol. I), cu plansa fotograficd anexatd la procesul-verbal (f.d.165-
169, vol. I), in care Tifoi Alexandr a aratat ca a intrat in casa din satul
Corjeuti printr-o anumita usa. In odaia prezentata, pe pat, el a gasit un
portmoneu din care a extras banii, ulterior pe care i-a sustras. A mai
indicat ca a luat bani si dintr-o sacosd aflata tot pe acest pat. Apoi, a
indicat la tinda unde s-a ascuns si unde a imbrancit-o pe stapana casei,
procesul-verbal de audiere a invinuitului Tifoi Alexandr din 15.08.2020
(£.d.175, vol. I), potrivit cdaror invinuitul a declarat cd recunoaste vina lui
imputata, se cdieste de cele savarsite, sustine pe deplin declaratiile
oferite in calitate de banuit si ceva suplimentar de adaugat nu are.

In urma evaluirii probelor integrale a probelor cercetate, instanta
de apel a considerat cad probele administrate pe cauzd In acuzarea
inculpatului, cercetate atat in sedinta primei instante, precum si



verificate suplimentar in sedinta instantei de apel, corespund cerintelor
stipulate de art.101 Cod de procedurda penald, sant pertinente,
concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrand deplin
vinovatia lui Tifoi Alexandr in comiterea infractiunilor prevazute de
art.186 alin.2 lit c), d) si 187 alin. 2 lit. e), f) Cod penal, dupd cum a
stabilit prima instanta, in deplina masura.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta la stabilirea pedepsei
inculpatului a acordat deplina eficientd si s-a condus de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.2 Cod penal,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute
de art.75 Cod penal, iar tinand cont de circumstantele reale si personale,
just stabilindu-i inculpatului o pedeapsa prevazuta de legislator sub
formd anume de inchisoare, cu respectarea prevederilor legale.

Reiesind din circumstantele stabilite pe caz, instanta de apel a
considerat ca prima instantd corect a numit inculpatului Tifoi Alexandr
pedeapsa sub formd de inchisoare, pedeapsa fiind in limitele
prevederilor legale, pedeapsa care la parerea instantei de apel, este
echitabild faptei infractionale sdvarsite, fiind in corespundere cu
imprejurarile cauzei, normele legale si instanta considera ca va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatului, care nu este la prima
abatere, careva temeiuri de modificare a sentintei in latura calificarii, cit
si pedepsei, dupa cum solicita apelantul nefiind stabilite.

Instanta de apel a considerat cd nu pot fi retinute afirmatiile
invocate de avocat privind dezacordul partial cu sentinta instantei in ce
priveste calificarea faptei si marimea pedepsei definitive stabilite
inculpatului, ca In momentul sustragerii banilor din casa lui Iacuboi
Ana, faptuitorul Tifoi Alexandr era convins cd actioneaza pe ascuns,
proprietarul nu se afla in domiciliu si nu este vazut de nimeni, deoarece
sunt declarative in circumstantele stabilite pe caz si s-a constatat din
probele cercetate, ca inculpatul a comis infractiunea anume de jaf,
ultimul cand a fost depistat de victimad a lovit-o cu pumnul si a impins-
o, aplicand astfel violenta nepericuloasa pentru victima, astfel ca Tifoi
Alexandr a vazut victima si nu se poate de constatat ca ultimul actiona
pe ascuns, temei de recalificare a actiunilor inculpatului nefiind
stabilite.

Referitor la solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor
de judecatd, instanta de apel a ajuns la concluzia privind admiterea
apelului procurorului privind incasarea de la inculpatul Tifoi Alexandr
a cheltuielilor pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara



psihiatrica nr.202037A0252 din 07.10.2020.

Instanta de apel a indicat, cd potrivit modificdrilor operate prin
Legea nr.316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, a fost exclus
alin.(2) art.143 Codul de procedura penald, care prevedea ca plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face
din contul bugetului de stat.

A considerat ca este eronatd concluzia primei instante privind
respingerea solicitdrii procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecatd in suma de 1206 lei, deoarece expertiza judiciara in speta de
dupa 09.02.2019 a fost efectuata la cererea organului de urmarire penala
in conformitate cu prevederile art.142 alin.(1) Cod de procedura penala
si urmeazad a fi puse in sarcina inculpatului.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Vlas Elena in numele inculpatului prin care invocand
incidenta pct. 6, a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari.

5.1 In sustinerea recursului avocatul a invocat ci:

- nu este decacord cu calificarea faptei si mdrimea pedepsei
definitive stabilite;

- partea vatdmatd nu a vazul faptul sustragerii banilor de cdtre
Tifoi Alexandr, doar la depistat in locuinta dupa faptul sustragerii
banilor. In speta dat4, Tifoi Alexandr s-a ascuns, mizand pe faptul ci nu
va fi vazut, va evita orice contact cu victima;

- la momentul cand Iacuboi Ana 1-a depistat pe Tifoi Alexandru,
fapta furtului era deja consumatd, ultimul fiind in posesia si dispozitia
banilor sustrasi;

- In cazul in care Tifoi Alexandr considera ca savarseste
sustragerea pe ascuns, iar, In realitate, actiunea de luare i-a fost
observatd sau inteleasa adecvat de alte persoane, nu existd temeiuri de
a-i califica fapta ca sustragere deschisa.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa
asupra recursului avocatului Vlas Elena in numele inculpatului
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
nominalizat pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul Penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, se pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie
sd fie motivat.

In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de 8 procedurd penals,
cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

Potrivit art. 6 pct. 11') Cod de procedura penald, eroare grava de
fapt constituie stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta
lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin
denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect, se retine ca recursul este fondat in drept pe art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald potrivit cdruia, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a
hotdrarii contestate, care ar fi esenta erorilor concrete de drept si a
circumstantelor ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cd hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de
fapt, dar raportata la exigentele art. 6 pct. 11!) Cod de procedura penala,
care i-ar fi afectat solutia, fiind omisd in totalitate si argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5.1 din decizie).

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct.
5.1 din decizie), se atestd ca Imprejurdarile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.1 din
prezenta decizie, releva in mod concludent cd instanta de apel, legal si
intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind Invinuirea inaintata inculpatului, si incadrarea juridica corecta a
actiunilor infractionale, in stricta conformitate cu prevederile normelor



de procedurda penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe cercetate in sedinta judiciara si consemnate in
procesul verbal. si anexate la dosar, inclusiv prin procesul-verbal de
audiere a banuitului Tifoi Alexandr din 15.08.2020 (f.d.160, vol. I), din
care reiese.

Colegiul penal observa cd, toate probele au fost apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, instanta de apel indicand argumentat si detaliat motivele
pentru care a respins versiunile si dovezile apararii, concluzionand in
mod argumentat cd, toate probele administrate la caz demonstreaza
prezenta in actiunile inculpatei a elementelor infractiunii prevazute la
art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal - jaful, adicd, sustragerea deschisi a
bunurilor altei persoane, savdrsitd cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata persoanei agresate, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, rezultd
din probele cercetate (pct. 4. din decizie).

Totodatd, solutia instantei de apel coroboreaza si cu jurisprudenta
nationald, in sensul cd, obiectul material al sustragerii se considerd
bunurile care la momentul savarsirii infractiunii nu-i apartin
faptuitorului, nu sunt proprietate a lui si care se afla In posesia
proprietarului. Astfel, se considerd sustragere luarea ilegala si gratuitd a
bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial
efectiv acestuia. Ca sustragere deschisa a bunurilor altei persoane, se
considerd fapta ce se deruleaza iIn prezenta proprietarului, unor
persoane straine, faptuitorul fiind constient ca persoanele prezente
inteleg caracterul ilegal al actiuni lui, indiferent de faptul cd ele au
intreprins ori nu careva madsuri de curmare a acestor actiuni. Jaful se
considerd consumat din momentul in care fdptuitorul, intrand in posesia
ilegald asupra bunurilor altei persoane, obtine posibilitatea reald de a se
folosi si a dispune de acestea la dorinta sa (Hotararea Plenului CSJ a RM
din 28.06.2004, nr.23 - Cu privire la practica judiciara in procesele penale
despre sustragerea bunurilor, pct. 1, 2, 4, 23).

Prezenta Imprejurdrilor enuntate, In speta si iIn actiunile
infractionale ale inculpatului, este demonstrata concludent prin probele
administrate la caz.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosintd solutia data de prima instanta.

Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o



acuzatie penald, pentru a permite pdrtilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(hotdararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua
o examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciazd relevanta acestora, iar
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO,
nu poate fi inteleasda ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument (hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica
modului in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele
cauzei (pct. 5.1 din decizie).

Ins3, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedurd penala, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata In urma cercetdrii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe
care 1l propune apararea este o competenta si prerogativa legald a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja
obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite rdaspunsuri
argumentate In acest sens, iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent, ci instanta de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent,
cd hotararea contestatd contine motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia, ca au fost intrunite elementele infractiunii, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.
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Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs decide inadmisibilitatea recursului naintat in cazul in care se
constata ca acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Vlas Elena in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal
al Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2021, in cauza penala in privinta
lui Tifoi Alexandr xxx, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 01 iulie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana
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