Dosarul nr. 1ra-1252/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iunie 2021 mun. Chiginau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Diaconu Iurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fdrda citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cecan Liudmila cu inculpatul, si recursul suplimentar declarat
de catre avocatul Cecan Liudmila in numele inculpatului, impotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie
2021, in cauza penala in privinta lui,

Morcov Denis xxxxxxxx, nascut la
Xxxxxx, originar si domiciliat in mun.
XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 16.01.2019 — 18.06.2020;
Instanta de apel: 13.07.2020 — 02.02.2021;
Instanta de recurs: 15.04.2021 — 02.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecditoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 iunie 2020,
pronuntatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Morcov Denis a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 264!
alin. (4), art. 264! alin. (4), art. 264! alin. (4) Cod penal si art. 349 alin. (1')
Cod penal si, in baza acestei Legi, i s-a stabilit pedeapsa:

- pe art. 264! alin.(4) Cod penal - 7 (sapte) luni inchisoare;

- pe art. 264! alin.(4) Cod penal - 7 (sapte) luni inchisoare;

- pe art. 264! alin.(4) Cod penal - 7 (sapte) luni inchisoare;

- pe art. 349 alin.(1') Cod penal — 1 (un) an inchisoare;

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit lui
Morcov Denis pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost respinsd ca neintemeiatd solicitarea procurorului privind
incasarea din contul inculpatului Morcov Denis in beneficiul statului a
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sumei de 320 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, prima instantd a refinut cd,
Morcov Denis, la data de 15.10.2018, in jurul orelor 03:10 min.,
deplasandu-se la volanul automobilului de model ,Volkswagen
Toureg”, cu numerele de inmatriculare xxxxxx, a fost stopat in cadrul
desfasurdrii activitatii de profilaxie in vederea supravegherii si asigurarii
ordinii de drept de catre inspectorul INP al IGP, Gaidibadi Andrei, la
intersectia strazilor Armeneasca cu Bucuresti, mun. Chisindu, fiind
suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica, Morcov Denis, a fost inlaturat de la conducerea automobilului
si iIndemnat de a fi supus testdrii alcoolscopice, ulterior fiind condus la
Dispensarul Republican de Narcologie al Ministerului Sanatatii,
amplasat pe str. Petru Rares 32, din mun. Chisindu, pentru a fi supus
examenului medical si recoltarii probelor biologice, in vederea stabilirii
starii de ebrietate si naturii ei, acesta a refuzat, fapt confirmat prin
procesul-verbal al examindrii medicale de constatare, a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei cu nr. 4286, din
15.10.2018.

Totodatd s-a constatat faptul cd Morcov Denis, conducea mijlocul
de transport fara permis de conducere, anterior fiind privat de dreptul
de a conduce mijlocul de transport.

Actiunile lui Morcov Denis au fost incadrate in baza art. 264! alin.
(4) Cod penal, dupa indicii calificativi, conducerea mijlocului de
transport de cdtre o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, actiuni savarsite de catre o persoana care este privata de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

Tot el, la data de 03.02.2019, aproximativ la orele 16:35, neavand
permis de conducere, conducand automobilul de model , Volkswagen”
cu n/1 xxxx pe str. Vanatorilor intersectie cu str. Lamaita, mun. Chisindu,
a comis tamponarea in obstacol - pilon electric, la fata locului
deplasandu-se echipajul MAI 1119 in componenta inspectorilor de
patrulare Garstea Gheorghe si Musteteanu Octavian in vederea
documentirii accidentului rutier. In procesul discutiei inspectorul de
politie in cauza suspectandu-1 pe soferul Morcov Denis ca se afla in stare
de ebrietate alcoolica, pentru confirmarea si aprecierea stdrii de ebrietate
i-a propus sd fie supus testdrii alcooscopica si prelevarii probelor
biologice, In acest sens conducandu-1 pe acesta la medicul narcolog din
incinta sediului Dispensarului Republican de Narcologie situat pe str.
Petru Rares 32, mun. Chisinau pentru a trece examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, unde Morcov Denis
Nicolae contrar prevederilor art. 11 lit. j) al Regulamentului Circulatiei

Rutiere conform caruia ,,conducatorul de vehicul inainte de plecare si in
2



timpul deplasarii este obligat sa se supund, la solicitarea politistului,
procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului
medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatdrii
alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau
de medicamente cu efecte similare, ,la data de 03.02.2019 ora 19:40,
categoric a refuzat sa fie supus examenului medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii ei, fapt consemnat in procesul-verbal al
examinadrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei nr. 5042 din 0.3.02.2019.

Actiunile lui Morcov Denis au fost incadrate in baza art. 264! alin.
(4) Cod penal, dupa indicii calificativi, refuzul, impotrivirea sau
eschivarea conducdtorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii stdrii de
ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul
acestui examen medical, savarsite de catre o persoana care nu detine
permis de conducere sau care este privata de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

Tot el, la data de 03.02.2019, in intervalul orelor 17:00-18:00, in timp
ce se afla pe str. Vanatorilor intersectie cu str. Lamaitei din mun.
Chisinau, fiind banuit de catre colaboratorii de politie In aceia ca,
conducand automobilului de model ,, Volkswagen Touareg” cu n/i xxxx,
a comis tamponarea unui pilon de electricitate, la solicitarea de a fi supus
testdrii alcoolscopice in vederea constatarii starii de ebrietate si natura ei,
a refuzat si manifestand un comportament neadecvat, actionand
intentionat cu scopul sistdrii activitatii de serviciu a colaboratorilor de
politie care documentau cazul comiterii accidentului rutier, 1-a agresat
fizic pe ofiterul de politie din cadrul DP mun. Chisinau, Orlov Dumitru,
care era imbrdcat in uniforma de serviciu, l-a apucat pe acesta de mana
pentru a-i smulge alcooltestul de model ,Drager” si in acel moment i-a
cauzat acestuia durere fizica si leziuni corporale, l-a bruscat
deteriorandu-i buzunarul drept al scurtei, i-a murdarit scurta, i-a
deteriorat epoletul de la umadrul din partea dreaptad si totodatd, i-a smuls
camera video ce era fixatd la piept care functiona, pe care a aruncat-o jos.

Actiunile lui Morcov Denis au fost incadrate in baza art. 349 alin.
(1') Cod penal, dupa indicii calificativi, aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sandtate, fata de persoana cu functie de raspundere,
nimicirea bunurilor acestora in scopul sistdrii activitatii lor de serviciu.

Tot el, la data de 08.07.2019 aproximativ la orele 22:29, neavand
permis de conducere a urcat la volanul automobilului de model
,Volkswagen Touareg”, cu n/i xxxx si deplasandu-se prin mun.
Chisindu, xxxx, cand a fost stopat de echipajul INP. Fiind suspectat de

conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate de catre
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colaboratorii INP a IGP a MAI a fost supus alcooltestului ,DRAGER”,
conform cdruia a fost stabilit concentratia de alcool in aerul expirat de
0,82 mg/l, care conform prevederile art. 13412 din Codul penal, se atesta
ca ,stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat”. Asadar, cet. Morcov
Denis, a incdlcat cerintele art. 14 lit. a) a Regulamentului Circulatiei
Rutiere, care indica ca conducatorului de vehicul 1i este interzis sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase
care provoaca reducerea reactiei. La fel, Morcov Denis a incdlcat
prevederile art. 10 alin. (2) lit. a) din Regulamentului Circulatiei Rutiere,
care indica cd persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede si
la cererea colaboratorului de politie, politistului de frontiera, ofiterului
echipei mobile a Serviciului Vamal, este obligatda sa inmaneze pentru
control, permisul de conducere perfectat pe numele sau.

Actiunile lui Morcov Denis au fost incadrate in baza art. 264! alin.
(4) Cod penal, dupa indicii calificativi, conducerea mijlocului de
transport de cdtre o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, sdvarsit de cdtre o persoana care nu detine permis de
conducere.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre inculpatul Morcov Denis,
prin care a solicitat casarea partiala a sentintei in partea stabilirii
pedepsei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie stabilita o
pedeapsa neprivativa de libertate, sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii de 300 ore.

3.1 In continutul cererii de apel depuse inculpatul a invocat cd:

- nu este de acord cu sentinta din considerentul ca prima instanta
nu a elucidat pe deplin toate circumstantele si nu a apreciat probele din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
dar a citat in sentinta de condamnare rechizitoriul inaintat de acuzatorul
de stat si discursul sau;

- prin prisma art. 76 Cod penal, se afla in prezenta urmatoarelor
circumstante ce atenueaza raspunderea penald: recunoasterea vinovatiei,
cdinta sincerd, conlucrarea cu organul de urmarire penala la stabilirea
adevarului, are patru persoane la intretinere;

- conform hotararii din 18.06.2020 instanta a retinut ca circumstanta
agravanta faptul cd, anterior Morcov Denis a fost condamnat, astfel, la
punctul 9 sa mentionat ca nu poate fi recunoscuta drept circumstanta
agravanta savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au
relevantd pentru cauza, daca antecedentele penale au fost stinse sau
anulate sau dacd legea a decriminalizat actiunea comisa in trecut.



4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 02
februarie 2021, a fost admis apelul inculpatului Morcov Denis, casata
partial sentinta si emisa o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupd cum urmeaza:

Morcov Denis recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. 264! alin. (4) Cod penal (epizodul din 15.10.2018), a fost
liberat de rdspundere penala in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie. In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1 Instanta de apel analizand in ansamblu probele cauzei penale
date prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, a concluzionat
despre existenta in actiunile inculpatului Morcov Denis, epizodul din
15.10.2018, a indicilor infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod
penal, conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoana care se afla
in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, actiune savarsita de catre
0 persoana care este privatd de dreptul de a conduce mijloace de
transport, iar in privinta celorlalte epizoade instanta de apel a respins
apelul cu mentinerea hotararii atacata.

Instanta de apel a retinut cd, prima instanta a stabilit In mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecdtoreascd s-a
efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de art.
364! Cod de procedurd penald, optiunea primei instante privind
judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul
urmadririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de
procedura penald, fapt ce conditioneaza concluzia cd, instanta de apel nu
este In drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in
rechizitoriu si de catre prima instanta.

A stabilit cu certitudine si fara echivoc vinovatia lui Morcov Denis
de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin.(4) Cod penal,
episodul din 15.10.2018.

A retinut si faptul cd, potrivit rechizitoriului si sentintei inculpatul
Morcov Denis a comis fapta infractionald la 15 octombrie 2018, astfel, la
moment 02 februarie 2021, fiind expirat termenul de 2 ani de atragere la
raspundere penald pentru fapta data.

Instanta de apel audiind partile, examinand materialele cauzei
penale, a considerat apelul declarat de inculpatul Morcov Denis, in
privinta celorlalte epizoade si anume: pe episodul din 03.02.2019,
episodul din 03.02.2019 si episodul din 03.02.2019, privind asprimea
pedepsei, ca fiind nefondat si pasibil de respins, iar sentinta atacata -
legala si intemeiata.

Instanta de apel analizand in ansamblu probele cauzei penale date

prin prisma art.101 Cod procedura penald, a concluzionat despre
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existenta In actiunile inculpatului Morcov Denis a indicilor infractiunii
prevazute in baza art. 264! alin.(4) Cod penal, pe semnele calificative:
refuzul, Impotrivirea conducatorului mijlocului de transport de la
testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea stabilirii starii
de ebrietate si naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul
acestui examen medical, savarsit de cdtre o persoana care nu detine
permis de conducere (pe episodul din 03.02.2019); in baza art. 349
alin.(1') Cod penal, pe semnele calificative: aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd sau sandtate fata de persoana cu functie de
raspundere, nimicirea bunurilor acestora in scopul sistarii activitatii lor
de serviciu (pe episodul din 03.02.2019); in baza art. 264! alin.(4) Cod
penal, pe semnele calificative: conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat de catre o persoand care nu detine
permis de conducere (pe episodul din 08.07.2019).

Instanta de apel a mentionat ca, prima instantd a argumentat
deplin pozitia adoptatd, cat din punct de vedere a cercetdrii in ansamblu
a circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor
legale.

A mai mentionat cd, prima instanta corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a tras concluzia ca, inculpatul Morcov Denis a
sdvarsit anume infractiunile imputate, astfel, in instanta de apel probe
noi nu au fost prezentate, dar s-a solicitat o noud apreciere a celor
cercetate de cdtre prima instantd pentru individualizarea pedepsei. $i cd,
prima instanta la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa
inculpatului Morcov Denis a tinut cont de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa
corecta, echitabild si legala si anume ca, inculpatul Morcov Denis
anterior a mai fost condamnat pentru comiterea mai multor infractiuni,
inclusiv pentru comiterea infractiunilor similare, fiindu-i stabilita ca
pedeapsa si munca neremunerata in folosul comunitatii, dar ultimul nu
si-a facut concluziile de rigoare, continuand sa comita alte infractiuni.

Instanta de apel a respins alegatiile inculpatului Morcov Denis,
precum cd, la pronuntarea sentintei instanta a ignorat prevederile art. 75
ale Codului penal, care sunt norme imperative si urmau a fi respectate cu
ocazia adoptarii sentintei de condamnare a inculpatului Morcov Denis,
or, prima instanta a tinut cont de personalitatea inculpatului, a acceptat
cererea de a fi examinatd cauza in procedura simplificatd, iar inculpatul a
beneficiat de reducerea termenului de pedeapsa cu 1/3 si nu este temei
de a desfiinta sentinta emisd in partea solicitata.

A considerat ca, o atare modalitate de individualizare a pedepsei
corespunde exigentilor legii penale, iar pedeapsa aplicata de instanta de

fond, raportand-o la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal, il
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va descuraja de a comite pe viitor alte fapte infractionale similare.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului cu referire la
aplicarea, pedepsei penale neprivativa de libertate si anume sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii in limitele sanctiunii art.
264! alin. (4) Cod penal, or, potrivit sentintei Judecdtoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 08.06.2011 in baza art. 264! alin. (4) Cod penal a fost
condamnat la 200 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii; prin
sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 11.10.2012 in baza art.
186 alin. (2) lit. d) recunoscut vinovat, procesul fiind incetat pe motivul
impacdrii partilor, insa ultimul nu si-a facut concluziile de rigoare, astfel
cd, stabilirea unei pedepse mai blande decat cea stabilitd de instanta de
fond, nu va atinge scopul legii penale, chiar daca antecedentele penale
sunt stinse, luand in consideratie faptul ca inculpatul Morcov Denis nu
si-a facut concluziile necesare pentru a nu se urca in stare de ebrietate la
volanul mijlocului de transport.

A retinut ca, chiar daca ultimul a recunoscut vinovatia, s-a cait
sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd, reeducarea si corectarea inculpatului Morcov Denis nu este
posibild fara izolarea lui de societate.

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului Morcov Denis,
cu privire la asprimea pedepsei, or, pedeapsa stabilitd si individualizata
de cdtre instanta inferioard, corespunde atat principiului
proportionalitdtii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin.
(2) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa penala aplicata inculpatului Morcov Denis,
pentru comiterea infractiunilor prevdzute de art. 264! alin.(4), art. 264!
alin. (4), art. 349 alin. (1') si art. 264! alin. (4) Cod penal, si motivele
invocate de inculpatul Morcov Denis, in cererea de apel, instanta de apel
verificand legalitatea sentintei primei instante in privinta ultimului a
constatat ca, prima instantd a acordat deplina eficienta prevederilor art.
7,61, 75 Cod Penal.

Instanta de apel a constatat cd, sanctiunea art. 264! alin.(4) Cod
penal, prevede in calitate de pedeapsa munca neremunerata in folosul
comunitdtii de la 200 la 240 de ore sau inchisoare de pana la un an, iar
sanctiunea art.349 alin.(1!) Cod penal, prevede in calitate de pedeapsa
amenda in marime de la 850 la 1350 unitatii conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani.

Aplicand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
prin reducerea cu o patrime a limitelor minime si maxime, instanta de
judecatd stabileste noile limite minime si maxime a pedepsei cu care va

opera la aplicarea pedepsei: pe art.264! alin.(1) Cod penal - munca
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neremunerata in folosul comunitdtii de la 134 la 160 de ore sau
inchisoare de pand la 8 luni; pe art.349 alin.(1') Cod penal - amenda in
marime de la 637 la 1012 wunitatii conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 160 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 2 ani.

Tinand cont de prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, instanta de
apel a mentionat, cu toate ca pe episodul din 15.10.2018 a expirat
termenul de prescriptie, si urmeaza a fi liberat de rdspunderea penala pe
acest capat de infractiune savirsitd, a considerat cd nu a influenteaza
asupra pedepsei aplicate de catre prima instanta la pedeapsa definitiva
prin aplicarea art. 84 Cod penal si a mentinut pedeapsa aplicata sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani inchisoare, cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Cecan Liudmila cu inculpatul prin care invocand incidenta pct.
6, 10 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald a solicitat casarea
partiala a deciziei, rejudecarea cauzei si emiterea unei hotarari privind
aplicarea in privinta lui Morcov Denis a unei pedepse individualizate
non privative de libertate cu aplicarea prevederilor art.84 Cod penal si
anume munca neremunerata 1In folosul comunitatii de 300
ore.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Cecan Liudmila cu inculpatul au
invocat cd:

- prima instanta si instanta de apel contrar prevederilor de drept,
nu au retinut caracterul atenuant al circumstantelor prezente in speta,
neintemeiat, a retinut ca circumstanta atenuanta doar recunoasterea
vinovdtiei de cdtre inculpat, fara a argumenta de ce nu a atribuit caracter
atenuant, de altfel In modul prevazut la art. 76 alin. (2) Cod penal,
faptului ca inculpatul a recunoscut vinovatia procedand la examinarea
cauzei In ordinea art. 364! Cod de procedura penald, dar si faptului ca
are la intretinere 5 copii, dintre care 4 sunt minori, iar sotia acestuia se
afla in concediu de ingrijire a copiilor.

6. La 21 aprilie 2021, avocatul Cecan Liudmila a depus recurs
suplimentar, prin care invocand incidenta pct. 6, 10 a dispozitiilor art.
427 Cod de procedura penala a solicitat casarea partiald a deciziei,
rejudecarea cauzei si emiterea unei hotdrari privind aplicarea In privinta
lui Morcov Denis a unei pedepse individualizate non privative de
libertate cu aplicarea prevederilor art.84 Cod penal si anume munca
neremunerata in folosul comunitatii de 300 ore.

6.1 In sustinerea recursului suplimentar avocatul Cecan Liudmila a
invocat:

- instanta de judecata nejustificat a examinat cauza penala in lipsa
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inculpatului, mai ales cd autorul cererii de apel este anume inculpatul;

- sintagma folosita de instanta de apel ca a fixat cauza penala “de
nenumarate ori” nu corespunde realitatii in conditiile in care chiar
instanta mentioneaza ca a fixat cauza penald spre examinare doar de 3
ori, in aceste conditii sunt evidente disproportiile cu care opereaza
instanta;

- motivarea incheierii prin care instanta de judecatda a dispus
examinarea cauzei in lipsa inculpatului este total neintemeiatsd;

- instanta de apel nu a dispus efectuarea tuturor masurilor posibile
pentru asigurarea prezentei inculpatului Morcov Denis in sedinta de
judecd si nu a dispus aducerea lui silitda sau nu a dispus efectuarea
investigatiilor in vederea acestuia sau nu i-a aplicat o mdsurd preventive
in vederea asigurdrii bunei desfdsurari a procesului penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat si a solicitat de a decide inadmisibilitatea acestuia ca
fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel nu a comis erori de drept
in raport cu motivele invocate, iar decizia contestatda contine motive clare si
legale pe care se intemeiaza solutia.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat de catre Cecan Liudmila cu inculpatul, si recursul suplimentar
al avocatului Cecan Liudmila in raport cu materialele cauzei si
argumentele prezentate, Colegiul Penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat declarat de catre avocatul
Cecan Liudmila cu inculpatul, ca fiind vadit neintemeiat, si
inadmisibilitatea recursului suplimentar declarat de catre avocatul Cecan
Liudmila, ca fiind declarat peste termen, din considerentele ce urmeaza.

8.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre vocatul Cecan Liudmila
cu inculpatul se retine urmdtoarele.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineazd admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu In baza materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un
complet format din 3 judecatori, prin decizie motivata, va decide in
unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Articolul 427 alin. (1) Cod de procedurd penala prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei. Potrivit
practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept procesual sau

formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de recurs
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verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.

In recursul declarat avocatul Cecan Liudmila cu inculpatul cu toate ci
au invocat temei de drept prevazut la pct. 6, 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, care stipuleazd ca hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei, precum si atunci cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, acestia critica decizia instantei de apel numai in partea
pedepsei stabilita de instanta de apel, solicitand aplicarea in privinta lui
Morcov Denis a unei pedepse individualizate non privative de libertate cu
aplicarea prevederilor art.84 Cod penal si anume muncd neremunerata in
folosul comunitatii de 300 ore.

Colegiul Penal, analizand decizia instantei de apel in raport cu
argumentele din recurs, constata ca o astfel de eroare de drept nu si-a
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, aceleasi argumente
fiind invocate si iIn apel, asupra cdrora instanta de apel s-a expus,
motivare pe care instanta de recurs ordinar o sustine si repetarea careia
nu o considera necesara.

In acest sens, Colegiul Penal noteazi ci in conformitate cu art. 7
alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,

precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
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Conform deciziei instantei de apel, a fost casatd sentinta primei in
partea individualizarii pedepsei si pronuntatd in aceasta parte o noud
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum
urmeaza: Lui Morcov Denis recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 264! alin. (4) Cod penal (epizodul din 15.10.2018), a fost
liberat de raspundere penala in legdturd cu intervenirea termenului de
prescriptie. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Examinarea cauzei a avut loc in baza prevederilor art. 364! Cod de
procedurd penald.

Prin urmare, Colegiul penal retine cd, sanctiunea art. 264! alin.(4)
Cod penal, prevede in calitate de pedeapsa munca neremuneratd in
folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau inchisoare de pand la un
an, iar sanctiunea art.349 alin.(1!) Cod penal, prevede in calitate de
pedeapsa amenda in marime de la 850 la 1350 unitatii conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Aplicand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala,
prin reducerea cu o pdtrime a limitelor minime si maxime, instanta de
judecata stabileste noile limite minime si maxime a pedepsei cu care va
opera la aplicarea pedepsei: pe art.264! alin.(1) Cod penal - munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 134 la 160 de ore sau
inchisoare de pand la 8 luni; pe art.349 alin.(1!) Cod penal - amenda in
marime de la 637 la 1012 unitatii conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 160 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 2 ani.

In acest sens Colegiul Penal atestd ci instanta de apel intemeiat a
statuat corectitudinea stabilirii de cdtre prima instantei a circumstantelor
de fapt si de drept, justificat concluzionand ca la stabilirea categoriei si
madsurii de pedeapsd inculpatului Morcov Denis s-a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei,
aplicand-i o pedeapsa corectd, echitabila si legald, evidentiind anume ca,
inculpatul Morcov Denis anterior a mai fost condamnat pentru comiterea
mai multor infractiuni, inclusiv pentru comiterea infractiunilor similare,
fiindu-i stabilita ca pedeapsa si muncd neremunerata in folosul
comunitdtii, dar ultimul nu si-a facut concluziile de rigoare, continuand
sa comitd alte infractiuni.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul Penal retine cd, la
stabilirea pedepsei inculpatului pentru infractiunile comise, instanta de
apel nu a comis erori de drept, pedeapsa aplicata inculpatului este una
corectd, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii,
iar argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul Penal conchide ca in speta nu
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s-a constatat existenta erorilor de drept invocate in recurs, iar hotararea
atacatd este legald si intemeiatd, de aceea recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8.2 Cu referire la recursul suplimentar declarat de cdatre avocatul Cecan
Liudmila se retine urmdtoarele.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel. Ins3, conform art. 422 Cod de
procedura penald, termenul de recurs este de 30 de zile de la data
pronuntdrii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua In care acesta se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1)
Cod de procedura penald, instanta de apel pronuntd public dispozitivul
hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea
motivatd se pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia
de pe hotararea motivata se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta
de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata
li se expediazd, in termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit materialelor dosarului,
dispozitivul deciziei adoptate de cdtre instanta de apel a fost pronuntat
la data 02 februarie 2021, in prezenta procurorului, si avocatul
inculpatului, Hincu Sergiu, in lipsa inculpatului fiind citat legal, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel
si dispozitivul deciziei adoptate (f.d. 194-197, vol. I), din care rezulta ca
acestia au fost Instiintati despre ziua si ora pronuntarii deciziei integrale.

Din materialele dosarului se constata cd copia deciziei motivate, a
fost expediata atat avocatului inculpatului, Hincu Sergiu, cat si
inculpatului fapt confirmat prin scrisoarea de expediere nr. 759 din
25.03.2021(£.d.220, vol. I).

Deci, decizia atacatd a fost pronuntatda in conditiile legii la 04
martie 2021, sedinta despre care avocatul inculpatului Hincu Sergiu a
cunoscut, filndu-i cunoscuta si solutia pe caz.

In continuare, Colegiul Penal mentioneaza cd, avocatul Cecan
Liudmila in numele inculpatului a declarat recurs suplimentar la data de
21 aprilie 2021, fapt confirmat prin mentiunea despre data de pe
amprenta stampilei Posta Moldovei.

Asadar, in cauza deferita judecdrii Colegiul Penal specifica faptul ca
pentru , avocatul Cecan Liudmila termenul de atac prevazut de art. 422
Cod de procedura penala, se calculeaza incepand cu data de 05 martie

2021, adica a doua zi dupa pronuntarea deciziei motivate, tinand cont de
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dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura penald si expird la
starsitul zilei de 05 aprilie 2021.

Prin urmare, recursul suplimentar al avocatul Cecan Liudmila
declarat la 21 aprilie 2021 nu se incadreaza in termenul limitd prevazut
de art. 422 Cod de procedura penala.

La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura
penald, nu prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta
procedura legala de a calcula termenul de recurs decat de la data
pronuntarii deciziei motivate.

Totodatd, Colegiul Penal mentioneaza, ca art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala prescrie expres cd in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen. Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin
lege. Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de
judecatd. El este absolut si are un caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul Penal noteaza ca, o astfel de solutie este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
articolului 6 din Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar
impiedica rdmanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de
atac, a hotararii judecatoresti emise In instanta de fond si ar leza, in acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotararea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03
aprilie 2008) Curtea Europeana a notat cd, desi in spetd nu era vorba
despre desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in
urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante
noi descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinoirea
acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care
ar putea Infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul Penal retine si jurisprudenta CtEDO in
hotdrarea pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie
2019 (cererea nr. 7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de
recurs dupa o perioadd de timp considerabild si in absenta oricarei
explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in
imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui
intreg proces judiciar, si in consecintd s-a constatat incalcarea principiului
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securitdtii raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil
garantat de art. 6§1 CEDO.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului
inaintat in cazul in care se constata ca acesta este declarat peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cecan Liudmila cu inculpatul impotriva deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2021, in cauza penald in privinta
lui Morcov Denis xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursului suplimentar declarat de catre avocatul
Cecan Liudmila in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2021, in cauza penald in
privinta lui Morcov Denis xxxxxxx, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 01 iulie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana
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