Dosarul nr. 1r-9/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECI ZIE
01 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

judecatori - Timofti VIadimir, Turcan Anatolie,

a examinat, in sedinta publica, recursul declarat de avocatul Casu Iulian, prin
care se solicitd casarea incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
03 iunie 2021 privind aplicarea amenzii judiciare.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

In sedinta s-a prezentat:

Procurorul Suvac Nicolae, care s-a pronuntat pentru respingerea recursului, cu
mentinerea incheierii contestate.

Nu s-a prezentat:

Recurentul Casu Iulian, care prin cerere scrisda a solicitat examinarea
recursului in lipsa sa.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie
2021, in privinta avocatului Casu Iulian a fost aplicatd amenda judiciard in marime
de 50 unitati conventionale, ceea ce constituie 2500 lei, din motivul neprezentaril
nemotivate a acestuia in sedinta de judecata pentru care a fost citat legal.

1.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a motivat ca la data de
03.12.2020, prin Programul integrat de gestionare a dosarelor, judecatorului
raportor Juganari Marcel i-au fost repartizate spre examinare in ordine de recurs,
recursul declarat de inculpatul Capros Igor si recursul comun declarat de avocatii
Cevdari Vladimir si Costin Galina in interesele inculpatului Capros Igor impotriva
sentintei Judecatoriei Anenii Noi (sediul Bender) din 10 noiembrie 2020 in cauza
penala de invinuire a lui Capros Igor in comiterea infractiunii prevazute de art.
2641 alin. (1) Cod penal.

Avocatul Casu Iulian a facut cunostintd cu materialele prezentei cauze penale,
anexand in acest sens, mandatul nr. 1574449 din 01.02.2021. Prima sedinta de
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judecata a fost stabilita pentru data de 17.02.2021, ora 11:45, sedinta care a fost
amanatd in legatura cu absenta inculpatului si lipsa dovezii de citare legala a
ultimului.

De asemenea, s-a mentionat ca urmatoarea sedinta de judecata a fost stabilita
pentru data de 17.03.2021, ora 09:30. Avocatul Casu lulian a fost citat legal,
precum si a fost telefonat de grefier, declarand ca cunoaste despre sedinta de
judecata si se va prezenta. Contrar celor mentionate de avocat la sedinta de
judecata din 17.03.2021, atat avocatul Casu Iulian, cat si inculpatul nu s-au
prezentat din motive necunoscute instantei. Respectiv, sedinta a fost contramandata
pentru data de 21.04.2021, ora 09:30.

In continuare, fiind stabilitd urmatoarea sedintd de judecatd pentru data de
21.04.2021, ora 09:30, avocatul Casu lulian si inculpatul Capros Igor au fost citati
legal, fapt confirmat prin avizele de receptie ale citatiilor. Totodata, avocatul a fost
si telefonat pentru a fi informat despre sedinta de judecata din 21.04.2021, ora
09:30, acesta mentionand ci se va prezenta si il va anunta si pe inculpat. Insi, la
data de 20.04.2021 prin intermediul postei electronice a Curtii de Apel Chisinau,
avocatul Casu lulian a expediat o cerere privind amanarea sedintei de judecata si
expedierea unei noi citatii. In motivarea cererii de aménare a indicat faptul ca,
Capros Igor este domiciliat in or. Bender, iar pentru a ajunge in mun. Chisinau, la
sedinta de judecata din cadrul Curtii de Apel Chisinau, inculpatul trebuie sa
traverseze frontiera instalata de autoritatile din stanga Nistrului. Astfel, in
legatura cu situatia sanitar — epidemiologica din tard, s-a introdus obligativitatea
obtinerii unui permis special pentru a trece frontiera, iar la solicitarea
inculpatului i s-a refuzat in eliberarea acestui permis, dar de avocat nu s-a anexat
vreo dovada in acest sens.

Sedinta de judecata din data de 21.04.2021 la cererea avocatului Casu lulian
in interesele inculpatului a fost amanata pentru data de 12.05.2021, ora 09:30. La
sedinta data s-a prezentat aparatorul Casu lulian care a solicitat amanarea sedintei
pe motiv ca inculpatul se afla in concediu medical. La propunerea completului de
judecata de a examina recursul in absenta inculpatului, aparatorul s-a opus,
declarand ca 1n cazul in care instanta de recurs va purcede la examinarea recursului
in absenta inculpatului, el va parasi sala de judecata.

Urmatoarea sedinta a fost stabilita pentru data de 19.05.2021, ora 16:00, iar
avocatul Casu Iulian a semnat pe recipisa la data de 12.05.2021, ora 15:30, precum
ca a fost instiintat despre sedinta de judecata respectiva. De aceasta data la sedinta
de judecata s-a prezentat doar inculpatul, comunicand ca aparatorul este implicat
intr-o altd sedinta de judecata.

In acest context, instanta de apel a indicat ca data si ora sedintei de judecati



preconizata pentru data de 19.05.2021, ora 16:00 a fost coordonata cu aparatorul.
In consecinti, examinarea cererilor de recurs a fost amanati pentru data de
03.06.2021, ora 09:30. Inculpatul Capros Igor a semnat recipisa ce confirma faptul
ca a fost instiintat despre numirea sedintei de judecata pentru data de 03.06.2021,
ora 09:30. Concomitent, la data de 20.05.2021 avocatul Casu lulian a fost Instiintat
telefonic de catre grefier, despre data si ora sedintei de judecatd preconizata pentru
data de 03.06.2021, ora 09:30, iar avocatul a indicat ca Se va prezenta.

La data de 03.06.2021, ora 08:12, avocatul Casu lulian a expediat prin posta
electronicd a Curtii de Apel Chisindu o cerere prin care a solicitat amanarea
examindrii recursului declarat de inculpatul Igor Capros si recursului comun
declarat de avocatii Cevdari Vladimir si Costin Galina in interesele inculpatului,
impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi (sediul Bender) din 10 noiembrie 2020,
din motivul Tmbolnavirii inculpatului Capros Igor.

La data si ora stabilitd, completul de judecatd intrunindu-se in sedintd a
constatat cd lipseste si aparatorul Casu Iulian desi acesta nu a informat instanta ca
Nu se va prezenta la sedinta de judecatd, iar din cauza absentei nemotivate a
aparatorului, instanta de recurs a fost in imposibilitate nu doar de a examina
recursul, ci chiar si de a solutiona cererea de amanare depusa de aparator din
numele lui Capros Igor. In aceste circumstante, Colegiul penal a fost din nou
nevoit sa amane examinarea recursurilor.

Prin urmare, Colegiul penal a apreciat comportamentul avocatului Casu lulian
ca o vadita lipsa de respect fata de instanta de recurs, cat si fatd de ceilalti
participanti la proces, or, avocatul Casu lulian, de mai multe ori fie nu s-a prezentat
la sedintele de judecata stabilite, fie a solicitat prin cereri amanarea examinarii
cauzei. Aceste circumstante confirma faptul ca avocatul Casu lulian a tergiversat
examinarea in ordine de recurs a cauzei penale de invinuire a lui Capros Igor in
comiterea infractiunii previazute de art. 264* alin. (1) Cod penal.

Subsidiar, instanta de recurs a mentionat ca potrivit materialelor cauzei,
inculpatul Capros Igor este invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 264*
alin. (1) Cod penal, ce este o infractiune usoara, fapta ce a fost comisa la data de 12
mai 2019, aproximativ la ora 20:30, si este evident ca prin actiunile sale avocatul
Casu lulian a urmarit in mod intentionat tergiversarea examindrii prezentei cauze
penale 1n ordine de recurs, iar in consecinta, neprezentarea avocatului Casu lulian a
dus la amanarea nejustificata a sedintelor de judecata si la expirarea termenului de
prescriptie pentru tragerea la raspundere penald a inculpatului Capros Igor.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, avocatul Casu Iulian a
declarat recurs, prin care solicitd casarea incheierii privind aplicarea amenzii
judiciare in privinta sa.



In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- despre sedinta din data de 03.06.2021, ora 09:30 a fost instiintat telefonic de
catre inculpat, la aceeasi data, la ora 08:00. Totodata a fost informat de catre
inculpat, ca acesta din motive de sanatate nu se poate prezenta la sedinta de
judecata din 03.06.2021, ora 09:30. In acest sens, la 03.06.2021, ora 08:12, a
expediat in adresa Curtii de Apel Chisindu o cerere prin care a informat instanta
despre imposibilitatea prezentarii inculpatului in sedinta de judecati, cu
prezentarea ulterioara de catre acesta a certificatului medical. Ulterior, telefonic a
ingtiintat grefierul despre faptul ca la 03 iunie 2021, ora 09:30 este antrenat intr-0
alta cauza, tot in cadrul Curtii de Apel Chisindu, insd se va prezenta inclusiv in
cauza penala intentata in privinta inculpatului Capros Igor;

- la data de 03.06.2021, ora 09:50, s-a prezentat in sala nr. 2 a Curtii de Apel
Chisinau (sala unde de reguld acest complet desfasoara sedintele de judecatd),
pentru a participa la examinarea cauzei penale respective, insd acolo petrecea
sedinta un alt complet de judecata. A telefonat grefierul, fiind informat ca sedinta
de judecatd a fost amanatd pentru o alta datd, iar el a fost sanctionat cu amenda
judiciara. Ulterior a aflat cd sedinta de judecata s-a desfasurat in sala nr. 5 a Curtii
de Apel Chisindu, care se afld in alt edificiu;

- ce tine de sedinta din 19.05.2021, ora 16:00, s-a prezentat la data si ora
indicata, a asteptat ora 17:30 si ulterior a plecat sa ia copilul de la gradinita.
Sedinta datd nu a avut loc la ora indicata, dar la ora 18:30, fapt probat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata din 19 05.2021, respectiv nu este adevarat
ca nu s-a prezentat la sedinta din 19.05.2021, ora 16:00;

- nici o sedintd nu a fost amanata din cauza aparatorului, sedintele de judecata
au fost amanate la cererea inculpatului sau in legdtura cu regimul special de
activitate a instantei de apel in legdtura cu situatia sanitar-epidimiologica din tar;

- pentru a fi sanctionat pentru aceasta abatere, urmeaza ca lipsa aparatorului
sa fie nemotivata si faptul absentei sa genereze cheltuieli judiciare suplimentare, ce
nu e indicat In incheierea contestata;

- faptul ca absenta a fost motivatd este confirmat prin doud certificate
eliberate de Curtea de Apel Chisinau, prin care se confirma ca avocatul Casu Iulian
a fost prezent in sedinta de judecata la 03.05.2021 de la ora 09:30 pana la ora 10:00
pe cauza civila 21-1045/219, respectiv de la ora 10:00 pana la 10:54;

- In calitate de aparator are un comportament corect si decent in toate cauzele
in care participa, nu a incalcat niciodata ordinea si nu a facut abuz de drepturile
procesuale.

3. Judecand recursul declarat in raport cu actele cauzei si prevederile legale,
Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi respins, reiesind din urmatoarele
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considerente.

Potrivit art. 235 alin. (1) Cod de procedura penala, citarea in procesul penal
constituie actiunea procedurald prin care organul de urmarire penala, judecatorul
de instructie sau instanta de judecatd asigura prezentarea unei persoane in fata sa
pentru desfasurarea normala a procesului penal.

Alin. (2) si (3) al articolului mentionat prevede ca, persoana citata este
obligata sa se prezinte conform citatiei, iar in caz de imposibilitate de a se prezenta
la data, ora si locul la care a fost citatd, ea este obligatd sa informeze organul
cazul 1n care persoana citatd nu anuntd despre imposibilitatea de a se prezenta la
data, ora si locul indicat i nu se prezintd nemotivat la organul de urmarire penala
sau la instantd, aceastd persoana poate fi supusd amenzii judiciare sau aducerii
silite.

Potrivit art. 447 alin. (1) Cod de procedura penald, participarea aparatorului la
examinarea recursului este obligatorie, neprezentarea inculpatului citat legal nu
impiedica examinarea recursului.

Conform art. 201 alin. (3), (4) pct. 3) Cod de procedura penala, neprezentarea
nejustificatd a martorului, expertului, specialistului, interpretului, traducatorului
sau aparatorului legal citati la organul de urmarire penala sau instanta, precum si a
procurorului la instanta si neinformarea acestora despre imposibilitatea prezentarii,
cand prezenta lor este necesara, se sanctioneaza cu amenda judiciard Tn marime de
la 20 la 50 de unitati conventionale.

Colegiul penal, analizand materialele cauzei atesta ca la data de 03.12.2020,
prin Programul integrat de gestionare a dosarelor, au fost repartizate spre
examinare, recursurile declarate impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi (sediul
Bender) din 10 noiembrie 2020 in cauza penala de invinuire a lui Capros Igor in
comiterea infractiunii previzute de art. 264* alin. (1) Cod penal (f.d. 2, vol. I1).

Prima sedintd de judecata a fost stabilita pentru data de 17.02.2021, ora
11:45, avocatul Casu Iulian fiind anuntat de grefier prin telefonograma din
12.02.2021, ora 14:00, ca este stabilitd sedinta pentru examinarea cauzei pentru
17.02.2021, ora 11:45 (f.d. 8, vol. 1), sedinta insa care a fost amanata in legatura
cu absenta inculpatului si lipsa dovezii de citare legald a ultimului.

Urmatoarea sedinta de judecata a fost stabilita pentru data de 17.03.2021, ora
09:30. Avocatul Casu lulian a fost citat legal, precum si a fost telefonat de grefier,
declarand ca cunoaste despre sedinta de judecata si se va prezenta (f.d. 11, vol. II).
Contrar celor mentionate de avocat la sedinta de judecata din 17.03.2021, atat
avocatul Casu Iulian, cat si inculpatul nu s-au prezentat din motive
necunoscute. Respectiv, sedinta a fost amanata pentru data de 21.04.2021 ora



09:30.

In continuare. Colegiul penal retine ci avocatul Casu Iulian si inculpatul
Capros Igor au fost citati legal pentru sedinta din 21.04.2021, ora 09:30, fapt
confirmat prin avizele de receptie ale citatiilor (f.d. 15, 16, vol. II). Totodata,
avocatul a fost si telefonat pentru a fi informat despre sedinta de judecatd din
21.04.2021, ora 09:30, acesta mentionand ca se va prezenta si il va anunta si pe
inculpat (f.d. 14, vol. 11). Insa, la data de 20.04.2021 prin intermediul postei
electronice a Curtii de Apel Chisinau, avocatul Casu Iulian a expediat o cerere
privind amanarea sedintei de judecata si expedierea unei noi citatii (f.d. 17-18, vol.
[1), fira a anexa careva probe la cele invocate in cererea de amanare.

In continuare, Colegiul penal atesti ci aceasti cerere de amanare a fost
acceptatd de instanta de recurs, sedinta de judecatd fiind amanatd pentru
12.05.2021 ora 09:30. La sedinta data s-a prezentat aparatorul Casu Iulian care a
solicitat amanarea sedintei pe motiv ca inculpatul se afla in concediu medical.

Urmatoarea sedinta a fost stabilita pentru data de 19.05.2021, ora 16:00, fiind
coordonata cu aparatorul, iar avocatul Casu Iulian a semnat pe recipisa la data de
12.05.2021 ora 15:30 (f.d. 23, vol. Il), precum ca a fost instiintat despre sedinta de
judecata respectiva. De aceastd data la sedinta de judecata s-a prezentat doar
inculpatul, comunicand ca aparatorul este implicat intr-o altd sedintd de judecata.

In consecinti, examinarea cererilor de recurs a fost amanata pentru data de
03.06.2021, ora 09:30, sedinta pentru care la data de 20.05.2021 avocatul Casu
Iulian a fost instiintat telefonic de catre grefier, despre data si ora sedintei de
judecata preconizata pentru data de 03.06.2021, ora 09:30, iar avocatul a indicat
ca se va prezenta (f.d. 26, vol. 11).

Totodata, Colegiul penal considera relevant de retinut ca inculpatul Capros
Igor a semnat recipisa la 19.05.2021 la ora 16:00 ce confirma faptul ca a fost
instiintat despre numirea sedintei de judecata pentru data de 03.06.2021, ora 09:30
(f.d. 25, vol. 1I).

La data de 03.06.2021 ora 08:12, avocatul Casu Iulian a expediat prin posta
electronicd a Curtii de Apel Chisindu o cerere prin care a solicitat amanarea
sedintei de judecata, din motivul imbolnavirii inculpatului Capros Igor (f.d. 29,
vol. II), fara a indica si faptul ca si aparatorul nu se va prezenta.

La data si ora stabilita, de completul de judecata intrunit in sedintd de judecata
s-a constatat ca lipseste inculpatul, dar si aparatorul Casu Iulian, desi acesta nu a
informat instanta ca nu se va prezenta la sedinta de judecata.

Prin urmare, Colegiul penal analizdnd cronologia evenimentelor descrise
supra in coraport cu argumentele aparatorului Casu lulian, care a prezentat
argumente doar pentru a motiva lipsa sa in sedintele de judecata din 19.05.2021 si
03.06.2021, constata ca alegatiile invocate sunt neintemeiate.



In acest sens, Colegiul penal noteazi ci nu poate accepta alegatiile
recurentului, care in motivarea lipsei sale din sedinta de 19.05.2021, ora 16:00, a
invocat declarativ cd " s-a prezentat la data si ora indicata, a asteptat ora 17:30 si
ulterior a plecat sa i-a copilul de la gradinita. Sedinta data nu a avut loc la ora
indicata, dar la ora 18:30, fapt probat prin procesul-verbal al sedintei de judecata
din 19.05.2021, respectiv nu este adevarat ca nu S-a prezentat la sedinta din
19.05.2021, ora 16:00", ce contravine materialelor cauzei, or inculpatul Capros
Igor a semnat recipisa din 19.05.2021 la ora 16:00 (f.d. 25, vol. Il), ce confirma
faptul ca sedinta de judecata pentru data de 19.05.2021, a avut loc la data si ora
prestabilita - ora 16:00, contrar celor invocate de aparator.

Totodata, ce tine de sedinta de judecata din 03.06.2021, ora 09:00 Colegiul
penal atestda ca sunt nefondate si argumentele recurentului, precum ca "despre
sedinta din data de 03.06.2021, ora 09:30 a fost instiintat telefonic de catre
inculpat, la aceeasi data, la ora 08:00", or potrivit telefonogramei din 20.05.2021
avocatul Casu Iulian a fost instiintat telefonic de catre grefier, despre data si ora
sedintei de judecata preconizata pentru data de 03.06.2021, ora 09:30, iar avocatul
a indicat ca se va prezenta (f.d. 26, vol. II).

Mai mult, se atestd ca sunt declarative si argumentele recurentului, precum ca
"la data de 03 iunie 2021, ora 09:50, s-a prezentat in sala nr. 2 a Curtii de Apel
Chisinau (sala unde de regula acest complet desfasoara sedintele de judecata),
pentru a participa la examinarea cauzei penale respective, insa acolo petrecea
sedinfa un alt complet de judecata”, din considerentul ca nu sunt sustinute de
careva probe ce ar confirma veridicitatea celor invocate, or sedinta pentru data de
03.06.2021 a fost stabilita pentru ora 09:30, fapt despre care avocatul a fost
instiintat telefonic, insd acesta s-a prezentat la ora 09:50, dupa cum invoca si in
recurs, insa fara ca in prealabil sa fi anuntat motivat instanta despre faptul ca nu va
fi prezent la ora stabilita.

Din aceleasi considerente, Colegiul penal noteazd ca nu au relevanta
certificatele prezentate de avocatul Casu Iulian (f.d. 37, 38 vol. Il), precum ca la
data de 03.06.2021 de la ora 09:30 pana la 10:00 si de 1a 10:00 pana la 10:54 acesta
a fost prezent in sedintele de judecata pe cauze civile, or despre acest fapt, avocatul
in prealabil nu a informat instanta de judecatd care examina recursurile declarate n
cauza penala privindu-1 pe Capros Igor, amanata deja de 6 ori. Totodata, Colegiul
penal stabileste ca prin cererea de amanare depusa prin posta electronica a Curtii
de Apel din 03.06.2021, ora 08:12, avocatul Casu lulian a indicat doar despre
imposibilitatea inculpatului de a se prezenta in sedinta de judecata din 03.06.2021,
ora 09:30, fara a anunta ca si el se afla in imposibilitatea de a se prezenta in sedinta
de judecata la data si ora stabilita - 03.06.2021, ora 09:30.



Colegiul penal conchide ca este neintemeiat argumentul recurentului ca faptul
absentei sale nu a generat cheltuieli judiciare suplimentare, or la acest aspect are
relevantd faptul ca neprezentarea nemotivatd a avocatului Casu Iulian a dus la
amanarea nejustificatd a sedintelor de judecatd si citarea de nenumarate ori a
avocatului si inculpatului tot necesita cheltuieli judiciare suplimentare.

Prin urmare, Colegiul penal considera corectd motivarea instantei de recurs,
care a concluzionat in virtutea circumstantelor descrise supra, cd comportamentul
avocatului Casu Iulian denotd o vadita lipsa de respect fata de instanta de recurs,
cat si fata de ceilalti participanti la proces, or, acesta contrar prevederilor art. 447
alin. (1) Cod de procedura penald, nu s-a prezentat la sedintele de judecata stabilite
din 17.03.2021, 19.05.2021 si 03.06.2021, fara a prezenta instantei de recurs
careva motive intemeiate ce ar justifica lipsa acestuia, fie a solicitat prin cereri
amanarea examinarii cauzei in celelalte sedinte de judecata, cu scop de a expira
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penalda a inculpatului
Capros Igor.

Astlfel, Colegiul penal considera ca aceste Ccircumstante confirma faptul ca
avocatul Casu Iulian a tergiversat neintemeiat examinarea in ordine de recurs a
cauzei penale de invinuire a lui Capros Igor in comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (1) Cod penal, iar solutia de aplicare a amenzii judiciare avocatului
Casu Iulian, este intemeiata si legald, care urmeaza a fi mentinuta, iar recursul
declarat urmeaza a fi respins ca nefondat.

4. In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul declarat de avocatul Casu Iulian Tmpotriva
incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2021 privind
aplicarea amenzii judiciare in marime de 50 unitati conventionale, echivalentul a
2500 lei, in privinta ultimului, cu mentinerea incheierii contestate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 01 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



