Dosarul nr. 1ra-187/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

27 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie, Timofti VIadimir, Cobzac Elena si Guzun Ion,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpat si
de cdtre avocatul acestuia, Placinta Grigorii, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2020, in cauza penald in
privinta lui

Simon lurie Xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.04.2015 — 24.01.2020;
Instanta de apel: 24.02.2020 — 08.07.2020;
Instanta de recurs: 04.09.2020 — 27.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 24 ianuarie 2020, Simon lurie a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.191 alin.(1) Cod penal, cu incetarea
cauzei pe motivul prescrierii termenului de tragere la raspundere penala.

Actiunea civild inaintatd de Racu Constantin impotriva lui Simon Iurie s-a
admis in principiu si s-a lasat spre solutionare in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Simon lurie, se
invinuieste de faptul ca la 12 iunie 2005, ora exactd in cadrul urmaririi penale nu a
fost posibil de stabilit, avand scopul dobandirii prin inselaciune si abuz de incredere a
bunurilor altei persoane, sub pretextul ca doreste sa irige campurile agricole ce-i
apartin, a imprumutat de la cet. Racu Constantin din s. Jevreni r-ul Criuleni, 56 de
tevi din zinc pentru irigare cu lungimea de 6 m, la pretul de 900 lei/m, In suma totala
de 50 400 lei si 33 de tevi din aluminiu cu lungimea de 9 m la pretul de 733, 33/m lei,
in suma totalda de 24 199,89 lei, dupa care le-a pus in gaj la banca ,Moldova-
Agroindbank", unde, ulterior, din cauza neachitarii creditului au fost realizate altei
persoane, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu total in suma de 74 599,89 lei.

Actiunile inculpatului Simon Iurie au fost calificate conform rechizitoriului, in
baza art.190 alin.(4) Cod penal, dupa indicii calificativi escrocheria, adicd dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere sdvarsitd in
proportii mari.

Prin ordonanta privind modificarea invinuirii in instanta de judecatd din 05
decembrie 2019, s-a dispus a modifica in sensul agravarii Invinuirea lui Simon Iurie,
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acuzandu-1 de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Prima instantd, fara a tine cont de ordonanta de modificarea invinuirii in
instanta de judecata, a apreciat ca fiind eronata incadrarea actiunilor inculpatului, in
baza art.190 alin.(4) Codul penal si fara a indica semnele calificative a infractiunii a
constatat ca actiunile inculpatului Simon Iurie urmeaza a fi supuse incadrarii conform
semnelor infractiunii prevazute de art.191 alin.(1) Cod penal, dupa semnele
delapidarii averii strdine, adica insusirea, si anume dispunerea si nsusirea ilegald a
bunurilor altei persoane de catre cel care i-au fost incredintate cu un anumit scop si
refuzul de a le restitui, care a produs daune considerabile.

3. Partea vatamata Racu Constantin a contestat cu apel sentinta, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Simon lurie sa fie condamnat in baza art.190
alin.(4) Cod penal, cu admiterea actiunii civile.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- @ mentionat ca, acuzatorul de stat in cadrul dezbaterilor judiciare, ca si partea
vatamatd, a susfinut incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului in baza art.190
alin.(4) Cod penal - dupa semnele de escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoanei prin inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, actiuni savarsite in proportii mari;

- considera argumentele instantei de fond care au stat la motivarea reincadrarii
juridice a actiunilor inculpatului conform semnelor infractiunii prevazute de art.191
alin.(1) Cod penal, dupa semnele delapidarii averii straine, nefondate si neintemeiate,
or, la faza de urmarire penala si in cadrul dezbaterilor judecétoresti sa constatat cu
certitudine, ca actiunile lui Simon Iurie au fost indreptate anume spre dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane;

- cat priveste costul bunurilor sustrase au fost prezentate certificate, care
confirmad valoarea bunurilor, insd instanta a ignorat aceste probe pentru a putea
legaliza presupusele argumente de recalificare a actiunilor inculpatului, totodata pe
parcursul urmaririi penale si in cadrul judecdrii cauzei nu o data a solicitat repunerea
sa 1n drepturi asupra bunurilor ori restituirea in naturd a tevilor, la ce inculpatul prin
diferite metode caracteristice comportamentului sdu de inseldciune a dus in eroare
acuzatorul de stat si instanta de judecata;

- la fel, considera ca prima instanta incorect si lipsit de suport legal, a admis in
principiu actiunea civild, iar asupra cuantumului a lasat spre solutionare in ordinea
procedurii civile;

- actiunea civila a fost argumentata, fapt constatat prin continutul actiunii
civile. Conform art.1398 alin.(1) Cod Civil - cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Reiesind din
prevederile art.1422 alin.(1) Cod Civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudicial moral( suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc. Prejudiciul moral in urma actiunilor lui Simon Iurie a fost 10 000
lei, care corespunde tuturor suferintelor si retrdirilor pe care le-a suportat pe tot
parcursul desfasurarii actiunilor de urmarire penala si judecarea cauzei penale;

- mentioneaza partea vatamata ca, pana la moment inculpatul nu a restituit
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daunele materiale s1 morale cauzate prin infractiune, la solicitdrile de a actiona in
repararea prejudiciului Simon lurie categoric refuza, prin ce inca o datd cauzeaza
suferinte psihice, prin urmare considera necesara dispunerea incasarii fortate pe cale
judecatoreasca a mijloacelor banesti, cheltuieli suportate in urma actiunilor lui Simon
lurie;

- tinand cont de practica CEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului
moral ( Opinia comuna privind satisfactia echitabila / Buletinul CSJ a RM (-9/24,
2012) cat si de prevederile art.1432 Cod civil, conform caruia, marimea compensatiei
pentru prejudiciul moral se determina de catre instanta judecatoreasca reiesind din
caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de
gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, (dacd vinovatia este conditie a
raspunderii) si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le
apreciaza instanta judecatoreasca, luand in consideratie circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul ( locul, timpul, varsta, etc.), precum si statutul social al persoanei
vatamate. Marimea prejudiciului moral nu depinde de marimea prejudiciului
material,

- considera cd, admiterea actiunii civile in principiu si lasarea spre examinare
in ordinea procedurii civile, il obligd inca odatd sa treaca prin organele de drept si
judecata, care dupa parerea sa au tergiversat neintemeiat e€xaminarea cauzei 0
perioadd de 7 ani. Totodatd, solicita repunerea sa in dreptul constitutional asupra
proprietatii private, or, in final inculpatul este liberat de raspunderea penala, iar
dreptul partii vatamate la un proces penal echitabil este flagrant incélcat;

- In atare circumstante, considerd ca Judecatoria Criuleni incorect a respins
actiunea civild, iar pedeapsa penald aplicatad inculpatului este prea blanda.

3.1. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Simon lurie sd fie condamnat in baza art.190 alin.(5) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, precum si cu dispunerea admiterii
actiunii civile, incasand de la inculpatul Simon Iuie prejudiciul material cauzat in
beneficiul partii vatdimate Racu Constantin in marime de 620 200 lei.

In motivarea cerintelor sale acuzarea a invocat urmatoarele aspecte:

- avand in vedere faptul ca prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 s-au modificat
prevederile art.190 in dispozitia alineatului (1), unde, textul ,,inselaciune sau abuz de
incredere" se substituie cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor
(in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic), actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinata
de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile" actiuni ale
inculpatului care au fost investigate si descrise in ordonanta de punere sub invinuire,
iar ulterior i in rechizitoriul din 26.06.2015, a fost modificata in sensul agravarii
invinuirii lui Simon lurie, dupa cum urmeaza:

La 12 iunie 2005, Simon lurie, avand scopul dobandirii ilicite prin inducerea in
eroare a persoanel prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, sub
pretextul cd doreste sa irigheze campurile agricole ce-i apartin, a insusit de la cet.
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Racu Constantin din s. Jevreni r-ul Criuleni, 56 de tevi din zinC pentru irigare cu
lungimea de 6 metri, la pretul unui metru de 900 lei, Tn suma totala de 302 400 lei si
33 de tevi din aluminiu cu lungimea de 9 metri la pretul unui metru de 733, 33 lei, in
suma totala de 217 800 lei, dupa care stiind cu certitudine ca nu-i apartin si dorind sa
obtind un credit in conditii avantajoase, le-a pus in gaj la banca ,Moldova-
Agroindbank" cu sediul in or. Criuleni, unde ulterior din cauza neachitarii creditului
au fost realizate altei persoane, cauzandu-i astfel partii vatamate un prejudiciu total in
suma de 620 200 lei. Astfel, Simon lurie, prin actiunile sale intentionate, dupa indicii
componentei de infractiune a comis escrocheria - adicd dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, actiuni savarsite n
proportii deosebit de mari", infractiune prevazuta de art.190 alin.(5) din Codul penal;

- a mentionat ca, la adoptarea sentintei prima instanta conform prevederilor
art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, urma sd aprecieze fiecare proba prezentata
de catre acuzatorul de stat din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii e1 si sd adopte o hotarare bazata pe lege;

- acuzarea considera cd la faza de urmarire penala cat si in instanta de judecata
au fost prezentate suficiente probe care confirma faptul comiterii infractiunilor de
catre inculpatul Simon Iurie si astfel sentinfa judecatoreascd este contestatd pe
motivul ilegalitatii ei;

- mai mentioneaza procurorul cd, fiind recunoscut si audiat in calitate de
banuit, invinuit si inculpat pe cazul dat Simon Iurie a recunoscut ca a primit de la
partea vatamata Racu Constantin tevile indicate in actul de invinuire, nu le-a restituit
inapoi, dar nu recunoaste ca au fost puse in gaj de pentru a obtine un credit in conditii
avantajoase;

- In final, acuzatorul de stat considerd ci prima instantd a adoptat o hotirére
ilegald, care urmeaza a fi casata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2020, au
fost admise apelurile, casata total sentinta, inclusiv din oficiu, in temeiul art.409
alin.(2) Cod de procedura penalda cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Simon lurie a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati legate de gestionarea bunurilor materiale pe un termen
de 5 ani.

Actiunea civild Tnaintatd de Racu Constantin catre Simon Iurie privind
repararea prejudiciului material si moral a fost admisa partial si s-a dispus a Incasa
din contul inculpatului Simon Iurie in beneficiul partii vatamate Racu Constantin
suma de 178 000 lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material cauzat. In rest,
actiunea civila a fost respinsa ca neintemeiata.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, prima instantd a
constatat in mod eronat necesitatea recalificarii actiunilor inculpatului Simon lurie
din art.190 alin.(4) Cod penal 1n baza art.191 alin.(1) Cod penal. Instanta de apel a
constatat ca prima instanta nu a aplicat corect prevederile art.101 alin.(1) Cod de
procedurd penald si a dat o apreciere improprie probelor din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor.

Instanta de apel, tinand cont de prevederile art.27, 99-101 ale Codului de
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procedura penala, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, le-a dat 0 apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, care in ansamblu lor confirma doveditd vinovatia inculpatului Simon
[urie In comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Instanta de apel apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in
raport cu probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd s-a dovedit cu certitudine ca
Simon lurie, la 12 iunie 2005, ora exacta in cadrul urmaririi penale nu a fost posibil
de stabilit, avand scopul dobandirii bunurilor altei persoane, prin inducere in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, sub pretextul ca
doreste sa irige campurile agricole ce-i1 apartin, a Tmprumutat de la cet. Racu
Constantin din s. Jevreni r-ul Criuleni, 56 de tevi din zinc pentru irigare cu lungimea
de 6 m, la pretul de 2 000 lei bucata, in suma totald de 112 000 lei si 33 de tevi din
aluminiu cu lungimea de 9 m la pretul de 2 000 lei bucata, in suma totala de 66 000
lei, dupa care le-a pus in gaj la banca ,,Moldova-Agroindbank®, unde, ulterior, din
cauza neachitdrii creditului au fost realizate altei persoane, cauzandu-i astfel, partii
vatamate un prejudiciu total in suma de 178 000 lei.

In continuare, instanta de apel a constatat ca actiunile intenfionate ale
inculpatului corect au fost calificate de catre acuzatorul de stat in baza prevederilor
art.190 alin.(5) Codul penal, dupa indicii componentei de infractiune escrocheria -
»adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate, actiuni savarsite in proportii deosebit de mari”. Si in mod eronat
instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului Simon Iurie in baza prevederilor
art.191 alin. (1) Cod penal - dupa semnele delapidarii averii straine, ,,adica insusirea,
si anume dispunerea si insusirea ilegald a bunurilor altei persoane de cétre cel care i-
au fost Incredintate cu un anumit scop si refuzul de a le restitui, care a produs daune
considerabile”.

Instanta de apel a conchis ca, pe dosar sunt administrate suficiente probe, care
coroborand intre ele, in cumul confirma pe deplin vina inculpatului, iar utilitatea si
veridicitatea acestora nu trezeste indoieli in instanta de apel, coroborand inclusiv cu
declaratiile partii vatamate si a martorilor nominalizati si prin materialele dosarului
care mai sus destul de amanuntit au fost mentionate.

Analizand materialele cauzei penale, instanta de apel a ajuns la concluzia ferma
ca 1n actiunile inculpatului Simon Iurie se regdsesc semnele calificative ale
infractiunii de prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal si a fost demonstratd
indubitabil vinovatia inculpatului, acesta fiind susceptibil de a fi supus raspunderii si
pedepsei penale.

Instanta de apel a retinut declaratiile martorului Cabaniuc Tatiana, care
coroboreaza cu declaratiile martorului Primov Ina care fiind audiatd in instanta de
fond a declarat cd "S.R.L. "Sanlen Grup" in persoana conducatorului Simon lurie a
solicitat un credit de la B.C. "Moldova Agroindbank". In gaj au fost propuse bunuri,
inclusiv au fost gajate 300 metri de teava cu diametrul 100 si 300 metri de {eava cu
diametrul de 50. Tevile au fost evaluate la pretul de 33 000. Comunica martorul ca
contractul de Tmprumut a fost incheiat in anul 2007. Deoarece creditul nu a fost
rambursat, bunurile gajate au fost transmise In posesia bancii, iar ulterior au fost
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realizate in vederea stingerii datoriei fata de banca".

Instanta de apel a retinut ca, probele analizate demonstreaza cu certitudine
faptul prezentei laturii obiective a infractiunii de escrocherie in actiunile inculpatului
Simon lurie.

Totodatd, instanta de apel a stabilit cd Simon Iurie nu a contestat sentinta
primei instante adoptatd in privinta sa, din ce instanta de apel deduce ca acest a fost
de acord cu faptul ca a fost recunoscut culpabil de delapidarea averii straine.

Cu referire la marimea prejudiciului cauzat partii vatamate Racu Constantin
instanta de apel a constatat ca, in plangerea adresatd organului de urmarire penala,
partea vatamata a indicat ca pretul unei tevi constituie 2 000 lei bucata. Valoarea
totala a prejudiciului cauzat de catre Simon Iurie constituic 178 000 lei. Partea
vatamatd Racu Constantin a confirmat si in sedinta de judecata in instanta de apel ca
a achitat pentru tevi cate 2 000 lei pentru fiecare bucata, insa organul de urmarire
penala prin rechizitoriu i-a incriminat lui Simon Iurie cauzarea unui prejudiciu in
valoare totala de 74 599,89 lei.

Ulterior, prin Ordonanta privind modificarea invinuirii in instanta de judecata
din 05 decembrie 2019, lui Simon lurie i s-a incriminat cauzarea unui prejudiciu
partii vatamate in valoare totald de 620 200 lei. Din explicatiile partii vatdmate
rezultd ca acest prejudiciu a fost calculat in baza certificatului eliberat de S.R.L.
"Dami-MB" la data de 04.03.2015 potrivit caruia pretul unei tevi zincate cu lungimea
de 6 metri si diametrul de 150 mm constituie 5 416,24 lei, iar pretul unei tevi de
aluminiu cu lungimea de 9 metri si diametrul de 120 mm constituie 6 960,00 lei.

Astfel, in lipsa unor date care ar permite instantei de apel sa stabileascd cu
certitudine valoarea tevilor ce aparfin partii vatamate, tinand cont ca tevile dobandite
ilicit de Simon Iurie nu erau noi, de declaratiile partii vatamate Racu Constantin si a
martorilor Vdovicenco Vasile si Victorov Constantin care in prima instantd au
comunicat ca bunurile au fost vandute la pretul de 2 000 lei bucata, instanta de apel
va lua la baza aceasta suma considerand constatat cauzarea unui prejudiciu partii
vatamate in marime de 178 000 lei.

Potrivit art.126 alin.(1') Cod de procedurd penald, se considerd proportii
deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala,
valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste
40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern
in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Simon lurie a dobandit ilicit tevile de la Racu Constantin la data de 12.06.2005.
Prin Hotararea de Guvern nr. 1083 din 01.10.2004 a fost aprobat cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2005, in marime de 1 385 lei, pentru
utilizare Tn modul stabilit de legislatie.

Respectiv, prejudiciul cauzat partii vatamate Racu Constantin in marime de
178 000 lei constituie proportii deosebit de mari, valoarea prejudiciului depasind 40
de salarii medii lunare la etapa anului 2005 (40*1385=55 400 lei).

Instanta de apel mai retine ca, art.126 alin.(1) Cod penal in redactia anului
2005, cand a fost comisa fapta ilicita stabilea cd se considerd proportii deosebit de
mari valoarea bunurilor dobandite care la momentul savarsirii infractiunii depaseste
5000 unitati conventionale de amenda. Astfel, 5000*20=100 000 lei. Respectiv,
prejudiciul cauzat de Simon luri partii vatamate Racu Constantin poate fi considerat
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ca fiind in proportii deosebit de mari chiar si prin prisma legii penale in redactia
anului 2005.

4.2. Instanta de apel, la individualizarea pedepsei penale in privinta
inculpatului Simon lurie, a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.6, 7, 61, 75
Cod Penal, precum si a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Circumstante care ar agrava sau atenua raspunderea penald a inculpatului
Simon [urie instanta de apel nu a constatat.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, ca infractiunea comisa de inculpatul Simon Iurie
prevazuta la art.190 alin.(5) Cod penal, face parte din categoria celor deosebit de
grave, de faptul ca acesta, potrivit revendicarii, anterior nu a fost atras la raspundere
penald pentru savarsirea de infractiuni, de faptul ca Simon lurie nu se afla la evidenta
medicului narcolog si nici psihiatru.

Instanta de apel considera, ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate
in cauza penala data in privinta inculpatului Simon lurie poate fi atins prin stabilirea
pedepsei in limita prevazuta de sanctiunea art.190 alin.(5) Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de gestionarea bunurilor materiale
pe un termen de 5 (cinci) ani.

De asemenea, instanta de apel efectuand o analizd complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului, a conchis ca pedeapsa stabilita si aplicatd
inculpatului in acord cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii
si scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatului, precum si
prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

Potrivit textului apelului inaintat de acuzatorul de stat si de partea vatamata
Racu Constantin, acestia au solicitat inclusiv admiterea actiunii civile si incasarea din
contul inculpatului Simon Iurie in folosul partii vatamate Racu Constantin a
prejudiciului material si moral.

4.3. Instanta de apel a constatat cd, partea vatamata Racu Constantin a depus
cerere de a fi recunoscutd in calitate de parte civild si prin actiunea civild a solicitat sa
fie Incasat de la Simon lurie in beneficiul sau prejudiciul material in suma de 620 200
lei si prejudiciul moral in suma de 10 000 lei.

In cadrul examindrii cauzei, instanta de apel a stabilit cd partii vatimate ia fost
cauzat un prejudiciu material in marime de 178 000 lei.

Respectiv, instanta de apel a dispus de a Incasa din contul lui Simon Iurie in
beneficiul partii civile Racu Constantin suma de 178 000 lei, cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul material cauzat.

Totodata, instanta de apel a notat cd Racu Constantin este indreptitit de a
pretinde compensarea baneasca a valorii bunurilor de care a fost deposedat, nu si
compensarea prejudiciului moral.

5. Avocatul Placinta Grigorii in numele inculpatului, in temeiul pct.6), 12)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, contesta cu recurs decizia si solicita casarea
acesteia, Cu mentinerea sentintei.



In motivarea cerintelor sale invoca ci, instanta de apel in motivarea deciziei
sale s-a referit la declaratiile partii vatamate detaliat si a martorilor acuzarii, insa fara
a da aprecieri la justa lor valoare.

In continuare, retine ci prin declaratiile partilor indicate se confirma faptul ca
Simon lurie a luat tevile in litigiu de la partea vatamata Racu Constantin si nu le-a
restituit la timp. Astfel, Racu Constantin a solicitat si paguba morala de 10 000 lei, or
cum de inteles faptul cd Racu Constantin avand recipisa de la Simon lurie privind
imprumutul tevilor timp de 3 ani, nu s-a folosit de dreptul sau de a se adresa in
judecata catre Simon Iurie, pentru a fi obligat sa intoarca bunurile, insa tocmai peste
10 ani s-a adresat la procuratura.

De asemenea, releva ca instanta de apel analizdnd probele urma sa constate
divergentele aparute privind procurarea tevilor, precum si cuantumul prejudiciului
material cauzat.

A mai explicat ca, instanta de apel neintemeiat a retinut ca fiind veridice
declaratiile partii vatamate, precum ca ultimul a procurat o teava la pret de 2 000 Iei.

in final, a conchis ci instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia ci
inculpatul Simon Iurie a comis infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal.

5.1. Inculpatul Simon lurie, in temeiul pct.6), 12) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, contestda cu recurs ordinar decizia instantei de apel si solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, nu este de acord cu cuantumul
prejudiciului material stabilit, precum si cu proportiile deosebit de mari retinute de
catre instanta de apel. Considera cd, 1n spetd nu sunt prezente eclementele
componentei de infractiune prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal, dar si faptul ca
este expirat termenul de prescriptie.

6. Asupra recursului a prezentat referintd partea vatamatd Racu Constantin care
s-a pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de
temeiuri legale. Mai mult, a evidentiat ca este regretabil faptul ca inculpatul Simon
Turie nici la etapa actuald nu a constientizat faptele sale infractionale.

7. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand recursurile declarate de catre inculpatul Simon lurie si de catre
avocatul acestuia, Placinta Grigorii, instanta de recurs constatd ca sunt bazate pe
aceleasi temeiuri, fiind invocate in principiu aceleasi argumente, prin urmare asupra
acestora Colegiul penal largit se va expune concomitent.

Colegiul penal retine ca, in sustinerea recursurilor s-au invocat pct.6), 10) si
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12) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, precum si cand faptei savarsite i
s-a dat o incadrare juridica gresita.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs este in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatului.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond au comis
urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art.325 alin.(1) Cod de proceduri penala, judecarea
cauzei se efectuecaza numai in limitele invinuirii formulate. Conform art.8 Cod penal,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala
in vigoare la momentul savarsirii faptei. Conform art.10 alin.(1) si (2) Cod penal,
legea penald care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori,
in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea
in vigoare a acestei legi. Legea penald care inaspreste pedeapsa sau inrautateste
situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.
Potrivit art.385 alin.(1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia
este invinuit inculpatul, dacd aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea, daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Din textul art.394 alin.(1)
pct.1), 2), alin.(3) pct.2) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sd cuprinda descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul sadvarsirii ei, incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatului.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie sa corespunda atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art.art.384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgda din cea
anterioara si sda aibd legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotararea Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005 privind sentinta
judecatoreasca, pct. 3, 39, 41).

Mai mult, Colegiul penal largit retine ca, in cazul in care apare necesitatea de a
reincadra juridic fapta pentru savarsirea careia inculpatul nu a fost pus sub invinuire,
instanta trebuie sa {ind cont ca o astfel de modificare a Incadrarii juridice este posibila
numai cand actiunile inculpatului, ce urmeaza a fi incadrate in baza altei legi, 1-au
fost imputate, nu contin semnele unei infractiuni mai grave si invinuirea pentru
acestea nu se deosebeste In mare masura dupd circumstantele reale ale cauzei de
invinuirea inaintatd definitiv, sustinuta de procuror in cadrul judecarii cauzei, iar
modificarea Tnvinuirii nu inrdutateste situatia inculpatului si nu afecteaza dreptul lui
la aparare. Invinuirea se considerd mai gravd cand in invinuire se introduc fapte si
episoade adaugatoare, care nu au fost puse la baza invinuirii inculpatului initial,
semne calificative care majoreazd volumul invinuirii, desi nu modificd estimatia
juridica a celor savarsite. Drept Invinuire care esential, dupd circumstantele reale,
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diferd de cea de la inceput urmeaza de considerat orice altd modificare a Tnvinuirii
(imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior, imputarea infractiunii care
difera de cea imputatd dupa obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii), care
afecteaza dreptul inculpatului la aparare (Hotararea Plenului CSJ nr.22 din
12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3, 23, 39, 41).

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, prima instanta (pct. ., 2. din decizie):

a) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept,
imputate inculpatului prin ordonanta de modificare a invinuirii in instanta de judecata
din 05 decembrie 2019, potrivit descriptivului carei actiunile ultimului au fost
incadrate 1n baza art.190 alin.(5) Cod penal (vol. 2, £.d.7).

Or, prima instantd nu s-a pronuntat sub nici o forma asupra particularitatilor
mentionate, inclusiv coroborate cu prevederile art.8 si 10 Cod penal,

b) in descriptivul sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca inculpatul:

,»olmon lurie, se invinuieste de faptul ca la 12 iunie 2005 ora exacta in cadrul
urmaririi penale nu a fost posibil de stabilit, avind scopul dobadndirii prin
inselaciune i abuz de incredere a bunurilor altei persoane ...”, deci, fiind prezente
elementele doar a unei sentinte de achitare. Insi, prin dispozitiv, a hotarat neclar si
divergent condamnarea inculpatului pe art.191 alin.(1) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal largit evidentiaza cd prima instantd nu a respectat
dispozitiile art.394 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii
ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penali, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penald. In
conformitate cu prevederile art.419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primd instantd, care se aplica in mod corespunzdtor. Din textul art.325
alin.(1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Potrivit art.101 alin.(1) si (4) Cod de procedura
penald, fiecare proba urmeaza si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligatd sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Conform art.113
alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Potrivit art.8 si 10 alin.(2) Cod
penal, legea penald care indspreste pedeapsa sau Inrdutdteste situatia persoanei
vinovate de sivarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv. In corespundere cu
art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
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pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, chestiunile de drept
pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste
clementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate (Hotararea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Analizand textul deciziei contestate, Colegiul penal largit retine ca, instanta de
apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate si in acest context tine sa
mentioneze urmatoarele:

a) Cu referire la obiectul material al infractiunii prevazute de art.190 alin.(5)
Cod penal, infractiune retinutd de citre instanta de apel ca fiind savarsita de catre
inculpatul Simon lurie, instanta de recurs atesta ca concluziile instantei de apel nu
cuprind un substrat factologic, avand la baza doar probe indirecte si intermediare. Or,
nu pot fi retinute constatarile instantei de apel in privinta cuantumului prejudiciului
material cauzat partii vatamate si anume, ,,in lipsa unor date care ar permite instantei
de apel sa stabileasca cu certitudine valoarea tevilor ...., tinand cont de faptul ca
tevile nu erau noi, de declaratiile partii vatamate §i a martorilor care in instanta de
fond au comunicat ca bunurile au fost vandute la pretul de 2 000 lei bucata, inStanta
de apel va lua la baza aceasta suma ...”. Mai mult, inculpatul contesta cuantumul
prejudiciului material cauzat partii vatamate Racu Constantin, stabilit de catre
instanta de apel in temeiul declaratiilor partilor interesate;

b) Cu referire la latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.190 alin.(5)
Cod penal, instanta de recurs retine ca pentru a incadra actiunile inculpatului Simon
lurie in baza art.190 Cod penal, instanta de apel urma sia argumenteze si sa
evidentieze care probe confirma faptul ca inculpatul inca de la momentul intrarii in
folosintd a tevilor, urmarea scopul de a le pune in gaj si nu avea intentia sa le
inapoieze. Or, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificata conform art.190 Cod penal doar in cazul in care faptuitorul, incad la
momentul intrdrii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage
si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat. De asemenea, la calificarea
faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Colegiul penal largit constatd cd, instanta de apel nu a dat apreciere
declaratiilor martorilor, precum si procesului-verbal de examinare a documentelor din
09.07.2014, din care rezultd cd in tunie 2005 au fost transmise tevile pentru irigarea
campurilor agricole, iar in februaric 2007 inculpatul Simon lurie a garantat
rambursarea imprumutului printr-un gaj format din tevile aflate in litigiu. Astfel,
instanta de apel a omis sa se expund asupra faptului ca inculpatul Simon lurie a
folosit tevile aproximativ timp de 2 ani, potrivit intelegerii stabilite cu partea
vatamata Racu Constantin, fapt care trezeste semne de incertitudine privind existenta
scopului special — de cupiditate, inca la momentul intrarii in stapanire asupra acestor
bunuri;

C) instanta de apel a aplicat norma materiala prevazuta de art.190 alin.(5) Cod
penal 1n vigoare la data emiterii deciziei, insa a omis cd fapta a avut loc in iunie 2005
si nu a facut referire la prevederile art.10 Cod penal.

d) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete si esentiale, de fapt si de
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drept indicate in invinuire.

Or, aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasa a materialului probator si apoi pe o sintezd a evaluarilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se
inlitura tot ce nu are legaturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei
de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si
ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectatd in solutia data cauzei, care
urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor
sa poata fi supuse controlului judiciar.

Astfel, concluziile instantelor de fond formulate in hotarari, poarta un caracter
generic asupra operatiunii de cercetare §i verificare a probelor, insd, asa cum
examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si
legale, lasarea fara apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea
unei hotarari incomplete, neintemeiate s1 cu o doza sporitd de incertitudine asupra
calitatii efectudrii actului de justitie.

Tot in acest context, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca, motivarea
hotararii judecatoresti trebuie realizata intr-o maniera clara si coerentd, intrucat, pe de
o parte, este indispensabil necesard pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic
superioard, iar pe de altd parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie
impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare
au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparenta a justitiei inerent
oricdrui act jurisdictional, iar hotararea judecdtoreasca este rezultatul unui proces
logic de analiza stiintifica a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale incidente
si probelor administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a unui
rationament logic-juridic care se reflectd in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei,
o hotdrare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal,
oferd posibilitatea ca aceastd hotarare sa poata fi verificata in cadrul cailor de atac si
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominen
c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007) § 85).

In afara de aceasta, motivarea hotararilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Din circumstantele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel
deficitar si-a motivat solutia, incalcand prevederile art.art.414, 496-499 Cod de
procedura penald, prin ce s-au comis erori de drept prevazute de art.427 alin.(1)
pct.6), 12) Cod de procedura penala, ,,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita”, ceea ce
duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sd inlature erorile
mentionate, sd {ind seama de Tmprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurad penald, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza si, in dependentd de datele obtinute, sd pronunte o
hotarare legald, Intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod
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de procedura penald, precum si sa cerceteze minutios aspectele invinuirii Tnaintate,
argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata, tindnd cont de motivele expuse
in pct.7 al prezentei decizii.

Totodata, din motiv ca decizia instantei de apel a fost casata total, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, Colegiul
penal largit nu se va expune referitor la temeiul de casare prevazut de pct.10) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, invocat de avocatul Placinta Grigorii in numele
inculpatului, instanta de apel urmand sa tind cont de argumentele respective.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cétre inculpat si de catre avocatul
acestuia, Placinta Grigorii, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 08 iulie 2020, in cauza penala in privinta inculpatului Simon lurie XXX
si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 01 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir
Cobzac Elena

Guzun lon
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