Dosarul nr. 1ra-484/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

27 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie, Timofti VIadimir, Cobzac Elena si Guzun Ion,

judecéand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Melnic
Oxana in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2020 si sentinei
Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 17 martie 2020, in cauza penala in privinta lui

Doscinschii Constantin XxX, nascut la XXX,
originar §i domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.01.2020 - 17.03.2020;
Instanta de apel: 27.05.2020 - 30.09.2020;
Instanta de recurs: 25.11.2020 - 27.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 17 martie 2020, pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penalad, Doscinschii Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza:

- art.186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea art.70 alin.(3) Cod penal,
art.364" alin.(8) Cod de procedurd penald, la 1 an inchisoare, cu executarea in
centrul de detentie pentru minori si tineri;

- art.187 alin.(2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea art.70 alin.(3) Cod penal,
art.364" alin.(8) Cod de procedurd penali, la 2 ani si 4 luni inchisoare, fara
amenda, cu executarea 1n centrul de detentie pentru minori i tineri.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, 1-a fost stabilitd pedeapsa definitivd 3 ani inchisoare,
CU executarea in centrul de detentie pentru minori si tineri.

in temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, s-a adaugat partial la pedeapsa aplicati
pedeapsa neexecutata a pedepsei aplicatd prin sentinta judecatoriei Balti, sediul
Falesti din 25.02.2020 si s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani, cu executarea in centrul de detentie pentru minori §i tineri.



Potrivit art.90" Cod penal, dupd executarea reali de citre Doscinschii
Constantin in centru de detentie pentru minori si tineri a primei parti din pedeapsa
inchisorii de 2 (doi) ani, S-a dispus suspendarea conditionata a executarii celeilalte
parti a pedepsei inchisorii de 2 (doi) ani pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani,
cu obligarea de a nu-si schimba domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul
organului de probatiune.

S-a admis actiunea civild naintatd de partea vatdmata Filiponenco Boris
(succesor FILIPONENCO Galina).

S-a dispus incasarea de la Doscinschii Constantin in beneficiul succesorului
partii vatamate Filiponenco Boris - Filiponenco Galina bani in suma de 2 000 lei,
cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Pretentiile cu privire la repararea prejudiciului material formulate verbal in
sedintd de judecatd de catre partea vatamata Timciuc Valeri, se lasa fara
solutionare.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Doscinschii
Constantin, fiind minor, in noaptea spre 13 octombrie 2019, intentionat, urmarind
scop de profit, de sustragere a bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ca nu
este observat de nimeni, a patruns in gospodaria lui Filipenco Boris, amplasatd in
localitatea xxx, unde din cladirea auxiliara, pe ascuns, a sustras un motoferastrau
de model ,,URAL" cu costul de 1 500 lei, un polizor unghiular de model
,,PROTON" cu costul de 800 lei, o masina de Insurubat de model ,,ALBINA" cu
costul de 500 let s1 o suflanta de aer cald cu costul de 500 lei, cauzand astfel partii
vatamate Filipenco Boris o dauna materiala in suma totala de 3 300 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului Doscinschii Constantin
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. c)
Cod penal, cu calificativele furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, comisa prin patrundere in incapere.

Tot el, la 02 februarie 2020, in jurul orelor 07:00, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber, a patruns in locuinta lui
Timciuc Valeri, amplasata in localitatea XxX, unde, fiind descoperit de catre acesta
si vazand in mand acestuia un portmoneu cu mijloace banesti, constientizand ca
actiunea sa de sustragere este efectuatd in prezenta victimei si cd acesta intelege
caracterul ilegal a actiunilor intreprinse de el, i-a smuls din mana lui Timciuc
Valeri portmoneul si, ignorand cerintele partii vatamate de a lasa bunul sustras, in
mod deschis a sustras din portmoneu mijloace banesti in suma totala de 3 400 lei,
dupa care, cu cele sustrase, a parasit locul infractiunii, cauzandu-i partii vatamate
Timciuc Valeri un prejudiciu material in marimea de 3 400 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului Doscinschii Constantin
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. d)
Cod penal, cu calificativele jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savarsitd prin patrundere in locuinta.

3. Inculpatul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
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instanta, prin care lui Doscinschii Constantin sa-i fie atenuatd pedeapsa penala,
precum si reexaminat prejudiciul material cauzat prin infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie
2019, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ca prezenta
cauzi a fost judecatd de citre prima instantd in temeiul art. 364" Cod de proceduri
penald, adicd in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de
catre inculpatul Doscinschii Constantin in corespundere cu alin.(3) a respectivei
norme, prin cererea depusa pana la inceperea cercetarii judecatoresti, ce a fost
contrasemnata de catre avocatul acestuia, potrivit carei a recunoscut in totalitate
faptele indicate 1n rechizitoriu.

in continuare, in baza probelor administrate pe caz si in limita procedurii in
care acesta s-a solutionat, instanta de apel a conchis ca este obiectivd constatarea
primei instante privind imprejurarile de fapt si aspectele de drept ce au importanta
pentru justa solutionare a cauzei. Or, atit la faza urmarii penale, cat si in cadrul
dezbaterilor judiciare In prima instanta si cea de apel, inculpatul minor Doscinschii
Constantin si-a recunoscut integral faptele savarsite ce au fost constatate prin
probele administrate, depunand declaratii benevole in ce priveste circumstantele
comiterii lor. Imprejuririle expuse colaborand intru-tot cu ansamblul probelor
administrate in prezenta cauza, care de catre prima instantd au fost apreciate
potrivit prevederilor art.101 Cod procedura penalda, din punct de vedere al
concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicitatii si coroborarii reciproce.

4.2. Respectiv, constatind cu certitudine vinovatia inculpatului minor
Doscinschii Constantin in faptele comise, instanta de apel considera ca prima
instanta, la stabilirea pedepsei penale a dat deplina eficienta dispozitiilor art.art.61,
75 Cod penal ce determina scopul pedepsei penale, criteriile generale de
individualizare a ei si in special celor de la art.70 alin.(3) Cod penal, potrivit caror
persoanele care la data savarsirii infractiunii, nu au atins varsta de 18 ani, maximul
pedepsei se reduce cu jumdtate, precum si celor de la art.364" alin.(8) Cod de
procedura penald ce garanteaza vinovatului reducerea cu o 1/3 a termenului
pedepsei in cazul acceptarii examindrii cauzei in baza probelor administrate la faza
urmaririi penale, corect retinand, ca scopul pedepsei penale este cel de restabilire a
echitatii sociale si corectarea celui vinovat, intru prevenirea comiterii atat de catre
el, cat si de cétre alte persoane a faptelor penale cu continut analogic.

Instanta de apel a retinut ca, numindu-i pedeapsa inchisorii, prima instanta a
tinut cont de personalitatea inculpatului care nu este la prima abatere de legea
penala, 1n raport cu sirul de fapte antisociale comise de Doscinschii Constantin pe
o perioada relativ scurtd de timp cu continut analogic, care insd nu l-a facut sa
constientizeze rolul educativ a pedepsei, precum si cel de prevenire a continuarii
activitatii criminale, savarsind fapta imputatad in perioada de probatiune, stabilita
prin sentinta judecatoriei Balti, sediul Falesti din 25.02.2020, pedeapsa penala ce
corect i-a fost cumulata partial in temeiul art.84 alin.(4) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a retinut vulnerabilitatea familiei inculpatului
Doscinschii Constantin, a carui parintii nu participd la cresterea si educarea lui,
aflandu-se in grija bunicilor, ambii la o varstd Tnaintata i cu probleme de sanatate
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caracteristice varstei, fapt pentru care minorul Doscinschii Constantin are o
atitudine neserioasa fata de procesul de studii, manifestand responsabilitate scazuta
fata de actiunile comise, neavand un sistem de valori pozitive, ci dimpotriva
indiferentd fatd de consecintele comportamentului infractional, avand un cerc de
prieteni cu potential infractional, fiind intrebuintitor de bauturi alcoolice,
dispunand de un comportament ne adecvat, manifestand cu cei din jur agresivitate,
avand perspective minime de reintegrare 1n societate, iar riscul de a savarsi din nou
infractiuni fiind ridicat.

In consecints, instanta de apel a retinut caracterul proportional si echitabil a
pedepsei numite in raport cu fapta comisa si personalitatea inculpatului, fapt pentru
care a respins solicitarea atenuarii pedepsei penale.

in final, tinind cont de toate cele mentionate supra, instanta de apel
considera ca temei de casare a sentintei lipseste, urmand a fi mentinuta, cu
respingerea apelului, ca fiind nefondat.

5. Avocatul Melnic Oxana in numele inculpatului, in temeiul pct.6), 10)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, contestd cu recurs ordinar hotararile
adoptate, solicitind casarea partiala a acestora, in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta inculpatului Doscinschii
Constantin sa fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, prin prisma prevederilor art.79
Cod penal.

In motivarea cerintelor sale invoca ca, atat prima instanta, cat si instanta de
apel, nu au respectat normele procesuale, nu au verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, si nu au dat o apreciere justa
circumstantelor cauzei si persoanei inculpatului, care atat la momentul savarsirii
infractiunii, cat si in prezent este minor, in final incorect au ajuns la solutia
adoptatda, aplicand pedeapsa penald inculpatului cu incélcarea dispozitiilor
art.art.61, 75 Cod Penal ce determina scopul pedepsei penale si criteriile generale
de individualizare a pedepselor penale.

Releva, cu trimitere la circumstantele constatate de instantele de judecata si
anume faptul ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer in cele savarsite, a
solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd, de faptul ca la momentul
savarsirii infractiunii cat si in prezent este minor, instantele de fond aveau obligatia
sa se ghideze de prevederile legii in materie, care printre altele prevede aplicarea
pedepselor cu inchisoarea in cazuri exceptionale, in situatia in care sunt si alte
alternative de pedeapsa.

La caz, considerad ca instantele de fond urmau sa aprecieze pedeapsa prin
prisma art.76 Cod penal, cu retinerea la caz a circumstantelor atenuante: c)
savarsirea infractiunii ca urmare a unui concurs de imprejurari grele de ordin
personal sau familial, or, in cadrul sedintelor de judecata s-a constatat ca inculpatul
este crescut de bunica care este in etate, la varsta de pensionare, cu stare de
sanatate precard, a fost abandonat de parinti, de grija si intretinerea ultimului se
ocupa bunica, de alte surse de existenta si ajutoare sociale nu dispune.

Opineaza ca, instantele de fond urmau a se expune la solicitarea apararii
privind aplicarea pedepsei penale prin prisma prevederilor art.79 Cod Penal, tinand
cont si de faptul ca au constatat savarsirea infractiunii de catre un minor.



Releva ca, legea penald prevede pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) lit. ¢) si lit. d) Cod penal pedeapsa cu amenda in marime de la 650
la 1 350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

De asemenea, reitereaza prevederile art.70 alin.(3) Cod penal, la stabilirea
pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins
varsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute
de legea penald pentru infractiunea savarsita, reduse in jumatate.

Totodata, releva ca inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor infractionale
indicate in rechizitorii §i ca, la solicitarea sa, judecarea cauzei a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmirire penald, potrivit prevederilor art.364"
alin.(8) Cod de procedura penald, in cauza data urmeaza a se reduce de drept dupa
cum urmeaza: cu 1/4 limitele pedepsei sub forma de amenda si cu 1/3 limitele
pedepselor sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii si inchisoare.

In continuare, remarcd ci limitele pedepselor previzute de art.186 alin.(2)
lit. ¢) si d) Cod penal, se reduc in prezenta cauzd cu referire la inculpatul
Doscinschii Constantin in felul urmator: amenda de la 433.33 la 900 unitati
conventionale; sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 160 de
ore; sau inchisoare de pand la 1 (unu) an si 4 (patru) luni. Infractiunea prevazuta
art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal savarsita de inculpatul Doscinschii
Constantin se atribuie la categoria de infractiuni mai pufin grave.

Evidentiaza prezenta circumstantelor atenuante prevazute de art.76 alin.(1)
Cod penal: b) savarsirea infractiunii de catre un minor; f) contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, cat si prezenta, circumstantei calificate prin prisma art.79
Cod penal ca circumstanta exceptionala.

Cu trimitere la cele supra expuse tinand cont de art.6 CEDO , respectarea
dreptului la un-proces echitabil, prevederile Codului penal art.76 si anume un
cumul de circumstante atenuante, precum si si prevederile art.79 Cod penal, ce
obligd instanta la calificarea circumstantei minoratului persoanei care a savarsit
infractiunea ca exceptionald, solicita a precauta posibilitatea de aplicare a pedepsei
inculpatului Doscinschii Constantin in mod separat pentru fiecare infractiune
savarsitd, astfel in temeiul art.186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, a-i stabili pedeapsa
penala sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in limitele admise
fixate de lege, in temeiul art.187 alin.(2) lit. d) Cod penal, in conformitate cu
prevederile art.70 alin.(3) Cod penal si art.364" alin.(8) Cod de procedura penal,
cu aplicarea art.79 Cod penal de a-i aplica 0 pedeapsa non privativa de libertate,
prin prisma art.90 Cod penal cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de
proba. Totodata, termenul neispasit cumulat in temeiul art.84 alin.(4) Cod Penal si
anume - stabilit prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 25 februarie
2020 de 2 ani si 3 luni, de dispus a fi executat separat.

In final, instanta a reiterat prevederile hotirarii Plenului CSJ nr.8 din
11.11.2013, la adoptarea sentintei in procesul unui minor, in afara de chestiunile
indicate in art.385 Cod de procedurda penala, instanta de judecatd urma sa
examineze posibilitatea suspendarii conditionate a executarii pedepsei de catre
minor conform dispozitiilor art.90 din Codul penal, or cu argumentarea respingerii
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pozitiei partii apararii.

6. Asupra recursului a prezentat referintd procurorul, care s-a €xpus pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata, rejudeca
cauza i pronunta o noua hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

in conformitate cu prevederile art.art.414-417 Cod de procedurd penala,
instanta de apel, urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de
drept, inclusiv: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just; daca
normele de drept procesual penal, au fost corect aplicate.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penala, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit retine ca recurentul invoca ca temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
potrivit carora o hotarare a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara eroarea de drept in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate 1n apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Cu referire la cele ce preced, Colegiul penal largit considera ca instantele de
fond gresit si-au motivat solutia privind individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului Doscinschii Constantin si nu au patruns in esenta problemei de drept
enuntata, eronat interpretand dispozitiile art.79 alin.(1) Cod penal.

Discordanta intre cele retinute de instantele de fond in motivarea solutiei si
dispozitivul hotararilor, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept
consecintd pronuntarea unei solutii gresite in privinta individualizarii pedepsei.

In acest context, instanta de recurs aminteste ci, potrivit prevederilor art.75
Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
stabilite de lege de care este obligatd sd se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.




Luand ca bazd aceste prevederi ale legii penale si solutionand chestiunea cu
privire la vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecata urmeaza sa
constate daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-I
supune pe inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care
urmeaza a i se stabili acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizata corect, capabild sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciala.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecintd violarea
drepturilor omului protejate de Conventia Europeana.

Colegiul penal largit remarcd aici ca, principalele elemente de care
judecatorul (sau completul de judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare data cand
solutioneaza cauza penald si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor
generale prevazute in art.art.62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia
conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridicd a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite.

Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit de imprejurarile in care fapta a fost savarsita, de urmarile produse
Sau Care urmau a se pI'OdUCE.

Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiala, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa sdvarsirea
infractiunii.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei nu au
fost valorificate intocmai de catre instantele de fond.

Colegiul penal largit evidentiaza ca in cazul in care legiuitorul a stabilit mai
multe reduceri ale maximei pedepsei pentru minori, instanta urmeaza sa aplice
toate reducerile din limita maxima a pedepsei prevazute de lege.

in cazul din spetd, Colegiul penal largit retine ci in temeiul art.70 alin.(3)
Cod penal, dat fiind ca faptuitorul este minor, maximul pedepsei cu inchisoarea se
va reduce la jumatate, ceea ce constituie pentru infractiunea prevazuta de art.186
alin.(2) lit. ¢c) Cod penal — maximul pedepsei pe un termen de pana la 2 ani, iar
pentru infractiunea prevazuta de art.187 alin.(2) lit. d) Cod penal — maximul
pedepsei pe un termen de 3 ani si 6 luni.

Dat fiind ca minorul a acceptat judecata in baza probelor administrate in faza
de urmirire penald, in baza art.364" alin.(8) Cod de procedura penald, noile limite
ale pedepsei inchisorii urmand a fi reduse cu o treime. Asadar, pentru infractiunea
prevazuta de art.186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, limitele pedepselor penale constituie
inchisoarea de la 3 luni la 1 an si 4 luni, iar pentru infractiunea prevazuta de
art.187 alin.(2) lit. d) Cod penal limita maxima si minima a pedepsei penale
constituie Tnchisoarea pe un termen de 2 ani si 4 luni.



Totodata, prin prisma prevederilor art.79 Cod penal si avind in vedere
cumul de circumstante prezente la caz: savarsirea infractiunii de catre un minor,
contribuirea activd la descoperirea infractiunii, cdinta sincerd, vulnerabilitatea
familiei inculpatului, fiind la o varsta preponderent tanara nu are format un sistem
de valori si principii de viata, Colegiul penal largit ajunge la concluzia de a stabilit
inculpatului pentru infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal
pedeapsa inchisorii pe un termen de 10 luni, iar pentru infractiunea prevazuta de
art.187 alin.(2) lit. d) Cod penal pedeapsa inchisorii sub noua limita retinuta si
anume pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 ani.

Suplimentar, Colegiul penal largit subliniaza ca la caz corijarea inculpatului
Doscinschii Constantin nu este posibila prin aplicarea unei pedepse alternative
celei privative de libertate, or, in privinta acestuia a fost retinutd circumstanta
agravantd — savarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similara, insa nu a tras concluziile de rigoare. Mai
mult decat atat, ultimul a savarsit infractiunile incriminate in perioada termenului
de proba stabilit pentru o infractiune similard, prin sentinta Judecatoriei Balti,
sediul Falesti din 04 martie 2019.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, urmeaza a-i stabili lui Doscinschii Constantin
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni.

Conform art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial, la pedeapsa stabilita
lui Doscinschii Constantin XXX prin prezenta decizie, se adauga partea neexecutata
a pedepsei stabilite acestuia prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 25
februarie 2020 in temeiul art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani si 3 luni, stabilindu-i inculpatului Doscinschii
Constantin Xxx, pedeapsa definita sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si
6 luni, cu executarea acesteia in centrul de detentie pentru minori si tineri.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii pedepsei 1inchisorii, continud operatiunea de
individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilita
inculpatului trebuie sd fie executata real ori, sub raportul personalitdtii acestuia de
a se corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia ca scopul pedepsei se poate
atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei in privinta vinovatului pe o
perioada de probatiune stabilit de instanta de judecata.

In lumina considerentelor relatate si circumstantelor retinute supra,
inculpatul Doscinschii Constantin este minor, a recunoscut vinovatia in savarsirea
infractiunilor incriminate, anterior a fost condamnat pentru infractiune similara,
este la o varstd tanara, principiile si valorile de viatd ale acestuia sunt inca in
formare, pana la savarsirea infractiunilor incriminate in prezenta cauza inculpatul
nu a executat pedeapsa inchisorii, Colegiul penal largit considerd rational si
oportun de a dispune suspendarea partiald a executarii pedepsei stabilite lui
Doscinschii Constantin, dupa cum urmeaza: pedeapsa inchisorii pe un termen de 1
an si 9 luni se executd in centrul de detentie pentru minori i tineri, iar restul
pedepsei inchisorii de 1 an si 9 luni se suspenda conditionat pe o perioada de

8



probatiune de 2 ani, cu obligarea inculpatului de a nu-si schimba domiciliul si/sau
resedinta fard consimtamantul organului de probatiune.

Subsidiar, Colegiul penal largit evidentiaza ca, corectarea inculpatului
Doscinschii Constantin va fi asiguratd doar prin executarea reald partiald a
pedepsei inchisorii, circumstanta datd fiind retinutda sub aspectul aprecierii
personalitatii inculpatului, care nu a tras concluziile respective, nu s-a corectat si
reeducat, si din nou a savarsit fapte prevazute de legea penald. Deci, anume prin
modalitatea de executarea reala a unei parti din pedeapsa inchisorii, Se raspunde
atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod
penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constatd ca in speta
discutata si-au gasit confirmare temeiurile prevazute in art.427 alin.(1) pct.6) si 10)
Cod de procedura penala ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legal”. Astfel, instanta de
recurs conchide ca, recursul declarat de avocatul Melnic Oxana in numele
inculpatului urmeaza a fi admis, casate partial sentinta primei instante si decizia
instantei de apel, in latura penala in partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei
in aceastd parte si pronuntarea unei noi hotarari.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Melnic Oxana 1n numele
inculpatului, caseaza partial decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel
Balti din 30 septembrie 2020 si sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 17
martie 2020, in cauza penala in privinta lui Dogcinschii Constantin XXX, in latura
penald in partea stabilirit pedepsei, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si
pronuntarea unei noi hotarari dupa cum urmeaza.

Lui  Doscinschii Constantin XXX, recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, 1 se stabileste cu
aplicarea art.art.70 alin.(3), 79 alin.(1) si 364" alin.(8) Cod de procedurd penala,
pedeapsa inchisorii pe un termen de 10 (zece) luni.

Lui  Doscinschii  Constantin XXX, recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. d) Cod penal, i se stabileste cu
aplicarea art.art.70 alin.(3), 79 alin.(1) si 364" alin.(8) Cod de procedurd penala,
pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 (doi) ani.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
lui Doscinschii Constantin XXX i se stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, c+u
executarea pedepsei in centrul de detentie pentru minori si tineri.

Conform art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial, la pedeapsa stabilita
lui Doscinschii Constantin XXX prin prezenta decizie, se adauga partea neexecutata
a pedepsei stabilite acestuia prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 25



februarie 2020 in temeiul art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 3 (trei) luni, stabilindu-i inculpatului
Doscinschii Constantin XXX, pedeapsa definitd sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, cu executarea acesteia in centrul de detentie
pentru minori $i tineri.

In temeiul art.90" Cod penal, se dispune suspendarea partiali a executdrii
pedepsei stabilite lui Dogcinschii Constantin XXX, dupa cum urmeaza: pedeapsa
inchisorii pe un termen de 1 (unu) an si 9 (noud) luni se executd in centrul de
detentie pentru minori §i tineri, iar restul pedepsei inchisorii de 1 (unu) an si 9
(noud) luni se suspenda conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani, cu
obligarea inculpatului de a nu-si schimba domiciliul si/sau resedinta fara
consimtdmantul organului de probatiune.

in rest dispozitiile hotararilor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 01 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir
Cobzac Elena

Guzun lon
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Presedinte

Judecatori

/semnatura/
/semnatura/
/semnatura/
/semnatura/

/semnatura/

Copia corespunde originalului,

Judecator

Nadejda Toma
Anatolie Turcan
lon Guzun
Elena Cobzac

Victor Boico

Anatolie Turcan
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