Dosarul nr. 1ra-948/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2020,
in cauza penala in privinta lui,

Chira Andrei XXXXX, niscut la XXXXX.

Poplavschi Maxim XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 16.12.2019 —15.08.2020
instanta de apel: 09.09.2020 — 11.11.2020
instanta de recurs: 10.02.2021 — 02.06.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 august
2020, inculpatul Chira Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal si a fost
condamnat in baza acestei legi, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de 2 (doi)
ani 8 (opt) luni inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitate legatda de administrarea substantelor narcotice sau cu efect similar
pentru o perioada de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa principala sub forma de
inchisoare s-a suspendat conditionat pe 4 (patru) ani termen de proba.

Poplavschi Maxim a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal si a fost condamnat in baza
acestei legi, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani 3 (trei) luni
inchisoare, cu ispasirea pedepsei iIn penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate legata de
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administrarea substantelor narcotice sau cu efect similar pentru o perioada
de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa principald sub forma de
inchisoare s-a suspendat conditionat pe 3 (trei) ani termen de proba.

S-a obligat Chira Andrei si Poplavschi Maxim in termenul de proba sa
nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtamantul organului de
probatiune.

S-a aplicat in privinta lui Chira Andrei si Poplavschi Maxim masura
preventiva obligarea de a nu pdrasi tara pana la intrarea sentintei in vigoare.

A fost admisd cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare, cu incasarea solidara din contul inculpatilor Chira Andrei si
Poplavschi Maxim, in contul statului a sumei de 2800 (doud mii opt sute) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentintd, prima instantd a constatat ci, Chira Andrei in urma
intelegerii prealabile si impreund cu Poplavschi Maxim, urmarind scopul
instrdinarii ilegale a drogurilor, din interes material, la 24 iunie 2019,
aproximativ la orele 1700, aflandu-se la terasa barului ,Chiras” de pe str. V.
Micle 7 din mun. Chisindu a procurat ilegal de la cet. Poplavschi Maxim zece
pachetele din hartie cu droguri sub forma de marihuand pentru a fi
instrdinate tertelor persoane, droguri pentru care urma sa se achite mai
tarziu cu suma de 1 600 de lei, dupa ce, la aceeasi datd, aproximativ la orele
1850, aflandu-se la terasa barului ,,Chiras” de pe str. V. Micle 7 din mun.
Chisinau, i-a instrainat ilegal lui Vlad loan-Cristi Veaceslav, un pachetel din
hartie cu marihuana, adica droguri contra sumei de 200 de lei, iar in cadrul
perchezitiei corporale a numitului efectuata la aceeasi data, orele 1940, in
timp ce se afla la intersectia str. V. Micle cu str. V. Alecsandri din mun.
Chisinau au fost depistate si ridicate noua pachetele de hirtie si un pachetel
din polietilena de tip zip lock, in care, potrivit raportului de expertiza nr.
34/12/1-R-2681 din 10 iulie 2019 se afla masa vegetald uscatd, de culoarea
verde, cu miros specific, care reprezinta substanta stupefiantd marihuand cu
cantitatea de 7.871 grame, adica droguri In proportii mari.

Poplavschi Maxim, in urma intelegerii prealabile si impreuna cu alte
persoane, inclusiv Bargan Nicolae si Chira Andrei, urmarind scopul
instrdinarii ilegale a drogurilor, din interes material, pe parcursul lunilor
mai-iunie 2019, aflandu-se la domiciliul temporar din ap. X de pe str.
XXXXX din mun. Chisinau, a primit de la cet. Bargan Nicolae droguri in
proportii mari sub forma de marihuana, care se aflau intr-o caserold, pe care
le-a pastrat in scopul instrdinarii tertelor persoane, dupa ce le-a plasat in
pachetele de hartie In doze mai mici, iar la 24 iunie 2019, aproximativ la orele
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1700, aflandu-se la terasa barului ,,Chiras” de pe str. V. Micle 7 din mun.
Chisindu, i-a instrainat ilegal lui Chira Andrei zece pachetele din hartie cu
droguri sub forma de marihuana, droguri pentru care Chira A. urma sa se
achite cu el mai tarziu cu suma de 1 600 de lei, dupa ce, la aceeasi data,
aproximativ la orele 1850, in timp ce Chira A. se afla la terasa barului
”Chiras” de pe str. V. Micle 7 din mun. Chisindu, i-a instrainat ilegal Iui Vlad
Ioan-Cristi Veaceslav, un pachetel din hartie cu marihuand, adica droguri
contra sumei de 200 de lei, iar in cadrul perchezitiei corporale a lui Chira A.,
efectuatd la aceeasi datd, orele 1940, in timp ce se afla la intersectia str. V.
Micle cu str. V. Alecsandri din mun. Chisindu au fost depistate si ridicate
noud pachetele de hartie si un pachetel din polietilend de tip zip-lock, in care,
potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-2681 din 10 iulie 2019 se afla
masa vegetala uscatd, de culoarea verde, cu miros specific, care reprezinta
substanta stupefianta marihuana cu cantitatea de 7.871 grame, adica droguri
in proportii mari, droguri pe care le-a primit de la Poplavschi Maxim.

Astfel, Chira Andrei, prin actiunile sale intentionate a sadvarsit
infractiunea prevazutd de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, dupa semnele
— procurarea si pdstrarea ilegala de droguri, savarsitd in scop de instrdinare,
precum si Instrainarea drogurilor in proportii mari, de catre mai multe
persoane si Poplavschi Maxim, prin actiunile sale intentionate a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, dupa semnele
— pastrarea ilegald de droguri, savarsita in scop de instrainare, precum si
instrdinarea drogurilor in proportii mari, de catre mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata
Alexandru Chirita, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Chira Andrei si Poplavschi Maxim sa fie recunoscuti
vinovati In comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. b) si f)
Cod penal si a-i stabili pedeapsa lui Chira Andrei sub forma de 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitate legatda de administrarea substantelor narcotice sau cu efect similar
pentru o perioadd de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Lui Poplavschi Maxim a-i stabili pedeapsa sub forma de 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitate legata de administrarea substantelor narcotice sau cu efect similar
pentru o perioadd de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. A incasa solidar din contul inculpatilor Chira Andrei si
Poplavschi Maxim, in contul statului a sumei de 2800 lei in calitate de
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cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor chimice pe caz.
A solutiona soarta corpurilor delicte. In vederea executirii sentintei a-i
aplica lui Chira Andrei XXXXX si Poplavschi Maxim XXXXX madsura
preventiva arestul pe o perioada de 30 zile.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- prin sentinta nominalizata a fost aplicatd o pedeapsa exagerat de
blandd, prin aplicarea art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilitad lui
Chira Andrei si Poplavschi Maxim prin prezenta sentintd fiind suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 4 (patru), si respectiv 3 (trei) ani;

- instanta nu a tinut cont de faptul, cd inculpatul Chira Andrei si pana
la 24 iunie 2019 cand a fost documentat de cdtre organele judiciare ca
comercializeaza droguri a mai procurat de la Bargan Nicolae droguri si le-a
vandut tertilor;

- instanta nu a tinut cont cd infractiunile comise de inculpatii Chira A.
si Poplavschi M. atenteaza la sanatatea populatiei, fiind necesara
contracararea si combaterea traficului de droguri, protejarea vietii si
sandtatii tinerilor consumatori de droguri, precum si prevenirea atragerii in
reteaua de consumatori a copiilor si tinerilor care inca nu sunt dependenti
de droguri. Din acest considerent, sustine procurorul cd aplicarea pedepsei
pentru comiterea faptei imputate de catre instanta este nejustificata;

- aplicarea fata de inculpati, a pedepsei sub forma de inchisoare in
limitele solicitate de catre procuror, va contribui la atingerea scopului
prevazut de art. 2 alin. (2) Cod penal, care stipuleaza, cd legea penala are
drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre inculpat cat
si de catre alte persoane, ori aplicarea conditionata a pedepsei cu inchisoare
nu va atinge scopul legii penale, servind ca un exemplu negativ pentru alte
persoane din randul persoanelor predispuse la comiterea faptelor similare;

- stabilirea unei pedepse conditionate, poate doar sa incurajeze
comiterea pe viitor de cdtre inculpati a altor infractiuni;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
noiembrie 2020, a fost respins apelul declarat de cdtre procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de
judecatd, Chirita Alexandru, mentinand fara modificdri hotararea atacata.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) Cod de
procedura penald, optiunea nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au
fost incdlcate normele imperative din Codul de procedura penala, fapt ce
conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu este in drept a retine o alta
situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de cdtre prima instanta,
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deoarece, in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond inculpatii au
declarat ca 1si recunosc integral vina in comiterea infractiunii imputate

Instanta de apel a invocat cd, vinovatia inculpatilor Chira Andrei si
Poplavschi Maxim in comiterea infractiunii imputate se confirma nu doar
prin declaratiile lor de recunoastere a vinovatiei, ci si prin cumulul probelor
administrate de organul de wurmarire penald, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile
martorului Pirlii Dumitru (f.d.52); declaratiile martorului Vlad Ioan-Cristi
(£.d.220); proces verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
urmarirea vizuala din 25 iunie 2019 (f.d.82-84); proces verbal de perchezitie
din 24 iunie 2019 (£.d.91-92); raport de expertiza nr. 34/12/1-R-2664 din 06
septembrie 2019 (f.d.102- 105); proces verbal de perchezitie din 24 iunie 2019
(£.d.108-109); proces verbal de examinare a obiectului din 15 iulie 2019
(f.d.116); raport de expertiza nr. 34/12/1-R-2681 din 10 iulie 2019 (f.d.124-
127); proces verbal de consemnare a madsurii speciale de investigatii —
interceptarea convorbirilor telefonice din 27 iunie 2019, stenogramele
anexate si procesul verbal privind interceptarea convorbirilor telefonice din
27 iunie 2019 (f.d.22-32); proces verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatii — interceptarea convorbirilor telefonice din 11 iulie 2019,
stenogramele anexate si procesul verbal privind interceptarea convorbirilor
telefonice din 11 iulie 2019 (f.d.62-70), precum si corpurile delicte.

Analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-
le, din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate,
instanta de apel a constatat ca ele demonstreaza cu certitudine vina
inculpatilor Chira Andrei si Poplavschi Maxim in comiterea infractiunii
imputate prin prisma prevederilor art.101 Codul de procedura penala.

Instanta de apel a stabilit cu certitudine ca Chira Andrei si Poplavschi
Maxim a comis infractiunea imputata si ca actiunile inculpatilor au fost
corect calificate de catre prima instanta.

Instanta de apel verificind ansamblul de probe ce au fost administrate
in conformitate cu prevederile Codului de procedura penald, nu a depistat
careva incdlcari de procedurd sau incalcari a drepturilor si intereselor
inculpatilor. Vinovatia inculpatilor Chira Andrei si Poplavschi Maxim in
comiterea infractiunii a fost dovedita pe deplin In baza probelor
administrate la cauza penald. Respectiv, actiunile inculpatului Chira Andrei,
corect au fost calificate In baza prevederilor art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod
penal, dupd semnele — procurarea si pastrarea ilegala de droguri, savarsita
in scop de instrdinare, precum si instrainarea drogurilor in proportii mari,
de catre mai multe persoane si in privinta inculpatului Poplavschi Maxim,
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actiunile sale intentionate, la fel in mod intemeiat au fost calificate conform
prevederilor art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, dupa semnele — pastrarea
ilegalda de droguri, savarsita in scop de instrdinare, precum si instrainarea
drogurilor in proportii mari, de cdtre mai multe persoane.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatilor Chira Andrei si
Poplavschi Maxim, instanta de apel a mentionat ca potrivit prevederilor art.
61 alin. (1) din Codul penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Iar, potrivit
alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate. Conform art. 75 alin. (1) din
Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni
i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a notat ca pedeapsa penala are pe langa scopul sau
represiv si o finalitate de exemplaritate, concretizand dezaprobarea legala si
judiciara, atat in ceea ce priveste fapta penald savarsita, cat si in ceea ce
priveste persoana inculpatului. Pe de alta parte, pedeapsa trebuie sa fie astfel
individualizatd incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a sdavarsirii unor fapte penale similare.
Aprecierea instantei de judecata ca scopul pedepsei poate fi atins si fara
aplicarea imediata a acesteia, trebuie sa se fundamenteze pe un complex de
elemente obiective si subiective, care sa conduca la concluzia ca scopul
pedepsei, poate fi realizat si In acest mod.

Instanta de apel a retinut cd, sanctiunea art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod
penal, stabileste pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la 3 la 5 ani. Conform art. 16 Cod Penal, pentru individualizarea
pedepsei prima instanta in mod intemeiat a tinut cont de nivelul de gravitate



a infractiunii sdvarsite de catre inculpatii Chira Andrei si Poplavschi Maxim,
care face parte din categoria infractiunilor grave.

Instanta de apel a reiterat ca din circumstantele concrete ale cauzei,
tinand cont de scopul pedepsei penale, prevenirea sdvarsirii de noi
infractiunii din partea inculpatilor Chira Andrei si Poplavschi Maxim, cat si
a altor persoane, instanta de fond corect a atestat ca inculpatii au recunoscut
vinovatia, au constientizat pericolul faptelor comise, se cdiesc sincer si la
moment nu prezinta pericol social, asigurand ca in viitor nu vor mai admite
incdlcari de lege. Astfel, instanta a considerat oportun cd, corectarea si
reeducarea lui Chira Andrei si Poplavschi Maxim poate avea loc fdra
izolarea acestora de societate, cu stabilirea pedepsei principale sub forma de
inchisoare prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. Mai mult decat atat,
inculpatii au colaborat pe cauza datd cu organul de urmadrire penala.

Subsecvent, instanta de apel a reiterat cd prima instanta just a apreciat
cd executarea efectivd a pedepsei cu inchisoarea, stabilitd lui Chira Andrei si
Poplavschi Maxim nu este rationald si ca acestia merita o sansa de a
demonstra cd, corectarea lor este posibild fara punerea reald in executare a
pedepsei cu inchisoarea, motiv pentru care, potrivit prevederilor art. 90
alin.(1) Cod penal, a si considerat necesar de a-i stabili inculpatului Chira
Andrei pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani 8 (opt) luni inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitate legata de administrarea substantelor
narcotice sau cu efect similar pentru o perioada de 4 ani, iar conform art. 90
Cod penal, pedeapsa principala sub formd de inchisoare s-a suspendat
conditionat pe 4 (patru) ani termen de proba. Respectiv, In privinta
inculpatului Poplavschi Maxim, la fel prima instanta a considerat in mod
justificat de a-i stabili pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani 3 (trei) luni
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate legata de
administrarea substantelor narcotice sau cu efect similar pentru o perioada
de 4 ani. Iar, conform art. 90 Cod penal, pedeapsa principald sub forma de
inchisoare s-a suspendat conditionat pe 3 (trei) ani termen de proba.

In acest sens, instanta de apel a relevat cd inculpatilor Chira Andrei si
Poplavschi Maxim li s-a acordat posibilitatea ca in perioada de probatiune,
prin respectarea conditiilor probatiunii sa indreptateasca increderea ce li s-a
acordat. Pe cale de consecintd, raportat la considerentele expuse supra, se
remarcd ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal, suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei principale nu reprezintd o categorie



aparte de pedeapsa, ci o mdsura oferitda condamnatilor prin lege de a
demonstra ca infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.

In acelasi rand, instanta de apel a conchis ca in textul art. 90 alin. (1)
Cod penal, lexemul , poate”, oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de
judecatd de a aplica prevederile acestei norme. Indeplinirea conditiilor de
lege, poate fi aplicatd sau exclusa la orice etapa a procesului penal, pentru
inldturarea erorii admise la etapa anterioara.

La randul sau, nici instanta de apel nu a constatat existenta carorva
circumstante care ar justifica aplicarea fatd de Chira Andrei si Poplavschi
Maxim a celei mai aspre pedepse sub forma de inchisoare cu executarea reald
a pedepsei. Relevant in prezenta spetd este faptul ca inculpatii nu au
antecedente penale, potrivit revendicdrii anexatd la materialele dosarului
(f.d.158, 250).

Instan‘ga de apel a constatat ca, conform art. 77 Cod penal, circumstante
agravante la stabilirea pedepsei lui Chira Andrei si Poplavschi Maxim nu s-
au stabilit. Circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76
Cod Penal, prima instanta in privinta inculpatului Chira Andrei a constata,
potrivit alin.(1) lit. b) si f) al art. 76 Cod penal - sdvarsirea infractiunii de cdtre
O persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 ani si
contribuirea activa la descoperirea infractiunii. Ca circumstante atenuante in
privinta inculpatului Poplavschi Maxim, prima instanta a constatat potrivit
alin. (1) lit. f) al art. 76 Cod penal - contribuirea activa la descoperirea
infractiunii.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut cd, conform caracteristicii
Inspectoratului de Politie Riscani, sector de politie nr.6, in privinta lui
Poplavschi Maxim careva materiale compromitdtoare nu au fost inregistrate,
iar reiesind din caracteristica eliberata de la locul de munca ,, Moldpresa”
SRL, acesta se caracterizeazad pozitiv (f.d.245). Totodata, prima instanta in
mod intemeiat nu a retinut in calitate de circumstanta atenuanta
recunoasterea vinovatiei de catre inculpati, or judecarea cauzei penale a avut
loc in baza probelor administrate la urmarirea penald, care are ca premisa
recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa
care urmeazd a fi aplicata inculpatilor a fost stabilita in conformitate cu
art.3641 alin. (8) Cod de Procedura Penala, care stabileste o pedeapsa redusa,
luandu-se in consideratie recunoasterea faptelor. Iar retinerea in calitate de
circumstante atenuante si recunoasterea vinovatiei ar fi Insemnat acordarea
unei bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante.

Referitor la incasarea cheltuielilor judiciare din contul lui Poplavschi
Maxim si Chira Andrei in marime de 2800 lei, dispozitia instantei de judecata
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a fost executatd imediat de inculpatii Poplavschi Maxim si Chira Andrei, fapt
confirmat prin ordinul de incasare a numerarului (f.d.28, 30, V.I), aceste
circumstante arata incontestabil ca inculpatii au realizat greselile comise si
deja se reeduca prin manifestarea unui comportament corespunzator in
vederea executdrii sentintei instantei de fond.

Subsecvent, instanta de apel, tinand cont de circumstantele mentionate
mai sus, a respins alegatiile procurorului referitor la aplicarea in privinta
inculpatilor Chira Andrei si Poplavschi Maxim a pedepsei complementare
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate legata
de administrarea substantelor narcotice sau cu efect similar pentru o
perioada de 5 ani, or, prima instantd a considerat in mod justificat, echitabil
si proportional de a priva inculpatii sa ocupe functii sau sd exercite activitate
legata de administrarea substantelor narcotice sau cu efect similar pentru o
perioada de 4 ani.

Astfel, prima instantd Intemeiat a constatat faptul oportunitatii
aplicdrii la caz a dispozitiilor art. 90 Cod penal, cdci astfel se vor evita
neajunsurile pe care le poate atrage contactul cu mediul din penitenciar, iar
stabilirea inculpatului Chira Andrei a unei perioade de probatiune de 4
(patru) ani si lui Poplavschi Maxim a unei perioade de probatiune de 3 (trei)
ani, este un termen suficient ca sa-si faca concluziile respective si astfel sa fie
atins scopul legii penale, constituind o pedeapsa care este apta de a contribui
la reeducarea si resocializarea inculpatilor, precum si la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire
sociala si principiile morale.

Argumentele procurorului precum cd prin sentinta nominalizata a fost
aplicata o pedeapsa exagerat de blanda si ca instanta nu a tinut cont de faptul
cd infractiunile comise de inculpatii Chira A. si Poplavschi M. atenteaza la
sdndtatea populatiei, fiind necesard contracararea si combaterea traficului de
droguri, protejarea vietii si sanatatii tinerilor consumatori de droguri,
precum si prevenirea atragerii in reteaua de consumatori a copiilor si
tinerilor care incd nu sunt dependenti de droguri, instanta de apel le-a
respins, deoarece contrar celor indicate de catre acuzatorul de stat, inculpatii
Chira Andrei si Poplavschi Maxim au recunoscut vinovatia, au dat declaratii
pe cauza datad, se cdiesc de cele comise si au declarat ca nu vor mai savarsi
asemenea fapte, au conlucrat cu organul de urmarire penala si instanta de
judecatd manifestand un comportament responsabil ce a facilitat
investigarea si examinarea cauzei in termeni restransi. Totodata, inculpatul
Chira Andrei a mentionat ca este student in anul III la Academia Muzicg,
Teatru si Arte Plastice si pledeazd pentru pedeapsa stabilita prin sentinta,
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din motiv cd doreste sa isi continue studiile, iar Poplavschi Maxim este
angajat In campul muncii In calitate de baristd in Reteaua de Carti
,Librarius”. Colegiul penal mai atesta cd acuzatorul de stat Alexandru
Chirita in discursul sau in instanta de fond (f.d.10, V. II), a solicitat aplicarea
in privinta inculpatilor Chira Andrei si Poplavschi Maxim a prevederilor art.
90 Cod penal, contrar cerintelor invocate in apelul depus. 1

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei penale sub
forma de inchisoare de catre inculpatii Chira Andrei si Poplavschi Maxim,
instanta de apel a apreciat ca in privinta acestora nu se impune in mod
imperativ ca executarea pedepsei sa fie in regim real, or, nu trebuie pus
accentul in mod deosebit pe rolul punitiv al sanctiunii, in detrimentul celui
educativ si de reintegrare sociald, interesul comunitatii fiind ca asemenea
fapte sd nu se mai repete, iar inculpatii sd se reintegreze in societate in
spiritul respectarii normelor legale indiferent de orice tentatii.

In contextul circumstantelor expuse supra, instanta de apel a constatat
ca situatia inculpatilor Chira Andrei si Poplavschi Maxim permite de a
concluziona cd dansii nu prezinta pericol pentru societate si izolarea lor de
societate nu este 0 mdsurd necesarad si echitabila in coraport cu personalitatea
acestora si fapta comisa, tinandu-se cont si de faptul ca o pedeapsa prea
asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit, or, pronuntarea unei hotdrari de condamnare constituie un
avertisment sever pentru inculpati, iar suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei - perioadd determinata de timp in care va fi supravegheat
comportamentul inculpatilor constituie o masura adecvata care va duce la
indreptarea inculpatilor, rolul de constrangere si scopul pedepsei penale
putand fi realizate in aceasta modalitate.

Instanta de apel a considerat necesar de a sublinia faptul ca dispunerea
suspendarii conditionata a executdrii pedepsei in privinta lui Chira Andrei
pe un termen de 4 (patru) ani si a lui Poplavschi Maxim pe un termen de 3
(trei) ani, este 0o mdsurad legala si temeinica, aplicata in corespundere deplind
cu conditiile stabilite la art. 90 Cod Penal si care in esenta ofera un sistem de
garantii sub aspectul eficientei si poartd o severitate accentuata de naturd sa
exprime un tratament adecvat inculpatilor Chira Andrei si Poplavschi
Maxim si sa garanteze resocializarea lor viitoare pozitiva, scopul pedepsei
fiind atins si farda condamnarea acestora la o pedeapsa privativa de libertate.

Instanta de apel a retinut ca, corectarea si reeducarea condamnatilor
consta in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri care au
determinat savarsirea infractiunii. O pedeapsa inechitabilad poate fi doar un
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mijloc de reprimare cauzand noi suferinte, corespunzator aceasta nu-si poate
atinge scopul de corectare si reeducare ci de generare a mobilurilor negative.
Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a infractorului, de
prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atat din partea condamnatului, cat
si din parte altor persoane, se realizeaza strict prin individualizarea ei.

Instanta de apel a reiterat ca, conform Regulii nr. 6 din Recomandarea
NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit cdreia ,natura si durata
sanctiunilor si masurilor aplicate In comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoanad este inculpatd, decat sa se tina seama de situatia
personala”.

Instanta de apel a opinat ca, prima instanta justificat a conchis ca
executarea reala a pedepsei cu inchisoare, la moment nu este oportund, de
vreme ce pedeapsa non privativa de libertate este echitabila la caz, care va
atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatilor, cat si a altor persoane.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana,
prin care invocand in calitate de temeiuri prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea partiald a deciziei In
partea ce tine de individualizarea pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat ca:

- instanta de apel urma sa de-a rdspuns daca pedeapsa penald a fost
aplicatd, in limitele prevdzute de lege avandu-se in vedere nu numai
sanctiunea normei penale speciale, ci sa tind cont de toate prevederile ce
reglementeaza pedeapsa penala, individualizarea pedepsei, precum si alte
criterii ce tin de tratamentul juridic penal;

- la aplicarea pedepsei inculpatilor Chira Andrei si Poplavschi Maxim,
pentru infractiunile comise prima instantd si cea de apel nu au acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, in speta, incorect a ajuns
la concluzia stabilirii unei pedepse non privative de libertate aplicand eronat
institutul suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, conform
prevederilor art. 90 Cod penal;
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- instanta de apel a omis faptul cd, inculpatul Chira Andrei si pana la
24 iunie 2019 cand a fost documentat de cdtre organele judiciare ca
comercializeaza droguri, a mai procurat de la Bargan Nicolae droguri si le-a
vandut tertilor ceea ce se deduce ca el este o persoana predispusd spre
sdvarsirea infractiunilor inclusiv similara celei pentru care a fost diferit
justitiei, iar argumentul retinut de colegiul penal in pct. 14 al deciziei ca
inculpatii ,,au constientizat pericolul faptelor comise asigurdnd cd nu va mai admite
incilcdri” s-a bazat pe o apreciere subiectiva circumstantelor si partinitoare
pozitiei inculpatilor ignorand faptul cd in tot acest timp inculpatii neavand
nici un impediment (sfidand legea) de a le comercializa, nici o constientizare
sau reflectare asupra actiunilor sale ba dimpotriva dorind in mod constient
pastrarea ilegald a drogurilor savarsitd in scop de instrdinare, precum si
instrdinarea drogurilor in proportii mari continua a fi comisa pana nu au fost
depistati si documentati de catre organul de politie - argumentul instantei
de apel in pct. 18.2 al deciziei ca rolul de constrangere si scopul pedepsei
poate fi realizat pe caz prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este
neintemeiat;

- inculpatii nu au manifestat o cdintd sincera care ar putea dovedi
faptul existentei la ei a unor sentimente de retrairi si autocritica pentru
faptele incriminate care au fost sdvarsite in circumstantele reale ale cazurilor;

- instanta nu a tinut cont cd infractiunile comise de inculpatii Chira A.
si Poplavschi M. atenteaza la sanatatea populatiei, fiind necesara
contracararea si combaterea traficului de droguri, protejarea vietii si
sdndtatii tinerilor consumatori de droguri, precum si prevenirea atragerii in
reteaua de consumatori a copiilor si tinerilor care inca nu sunt dependenti
de droguri;

- desi la caz au fost retinute circumstantele atenuante, precum ca,
inculpatii nu au antecedente penale, anterior nu au mai comis infractiuni si
nu a fost atras la rdspundere penalad, circumstante ce au stat si la baza stabilirii
pedepsei spre minim sub formd de inchisoare prevazuta de legea penald, totusi

aceste circumstante sunt niste stari de fapt In raport cu urmdrile
prejudiciabile survenite prin sdvarsirea infractiunii, fapt care exclude
posibilitatea aplicdri beneficiilor prevazute la art. 90 Cod penal-suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare, aceasta in conditiile in care
pedeapsa suspensiva nu este proportionala cu fapta prejudiciabild savarsita;

- la aplicarea pedepsei inculpatilor Chira A. si Poplavschi M.,
instantele practic nu a motivat in nici un fel oportunitatea aplicdrii fata de
condamnati a pedepsei reduse spre minimul stabilit de sanctiunea
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infractiunii, nu a constatat si stabilit circumstantele cauzei si persoanelor
celor vinovate, care ar justifica concluzia instantei de judecatd;

- instanta de apel, la stabilirea regimului suspensiv al executarii
pedepsei inchisorii inculpatului Chira A. si Poplavschi M. s-a axat
primordial pe personalitatea lor, retinand ca anterior nu au fost trasi la
raspundere penala si nu au antecedente penale;

- instanta de apel nu a indicat circumstantele care ar constata cu
certitudine ca corectarea inculpatilor Chira A. si Poplavschi M. este posibila
fara izolarea lui de societate, limitandu-se doar la enumerarea
circumstantelor de fapt constatate, fara a aprecia la modul cuvenit pericolul
social al infractiunilor comise inclusiv fenomenul si consumului de droguri
care a Inregistrat o crestere semnificativd inclusiv in randurile generatiei
tinere;

- instanta de apel era obligata sa argumenteze motivat privind
circumstantele cauzei considerate atenuante si in corelatie cu care date
despre persoana vinovatului ele servesc temei pentru aplicarea art.90 Cod
penal;

- decizia adoptata in cauza lui Chira A. si Poplavschi M., la motivarea
stabilirii pedepse contravine prevederile art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penald, deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei
cu suspendare conditionata a executdrii ei.

6. Referinta asupra recursului declarat a fost depusa de catre avocatul
Eremia Vitalie In numele inculpatului Poplavschi Maxim, prin care a solicitat
dispunerea inadmisibilitatii recursului inaintat de acuzatorul de stat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul iIn care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din
Codul de procedura penala.

Reiesind din recursul declarat se atesta, ca procurorul il intemeiaza in
baza pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit cdrora
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de
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apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Recurentul nu contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata
si nici incadrarea juridica a actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu
solutia instantei de apel in partea individualizarii pedepsei in privinta
inculpatilor, pe motiv ca pripit s-a ajuns la concluzia ca scopul pedepsei
penale poate fi atins prin aplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Cu referire la temeiurile indicate de cdtre recurent, prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume ce tine de alegatiile,
precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia in partea individualizarii pedepsei, Colegiul penal
considerd, ca acest temei de casare invocat nu si-a gasit confirmarea la
judecarea recursului declarat.

Desi, in prezenta speta procurorul invoca ca temei de casare, faptul ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
totusi, verificand lucrdrile dosarului, Colegiul penal atesta ca, instanta de
apel a motivat cu suficientd amplitudine solutia adoptatd in prezenta speta.

Colegiul penal mentioneaza cd, instanta de apel, investita cu o situatie
de fapt, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, s-a expus suficient de
motivat in partea individualizarii pedepsei si modului de executare a
acesteia, astfel Incat concluziile sale sa contina rationamente intemeiate
asupra pedepsei aplicate inculpatilor Chira Andrei si Poplavschi Maxim.

Instanta de recurs remarca, din textul deciziei atacate, faptul motivarii
de cdtre instanta de apel a hotararii adoptate, in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala. Decizia atacata cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au determinat la mentinerea sentintei,
astfel, instanta de apel expunandu-se argumentat asupra posibilitatii
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Chira Andrei si
Poplavschi Maxim.

La examinarea recursului, Colegiul penal atestd ca nu si-a gasit
confirmarea nici unul din temeiurile pentru recurs invocat prin prisma pct.
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, In prezenta speta, deoarece
instantele de fond si-au motivat intemeiat solutia adoptata, acordand
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii
cu privire la individualizarea pedepsei inculpatilor si nu au admis careva
erori, stabilind justificat, in privinta acestora, suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei cu inchisoare, conform art. 90 Cod penal.
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Cu referire la criticele invocate de recurent, precum ca a fost efectuata
o individualizare injusta a pedepsei in privinta inculpatilor Chira Andrei si
Poplavschi Maxim, aplicandu-le eronat dispozitiile art. 90 Cod penal,
instanta de recurs releva ca, in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecata este singura In madsurd sa infdptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea,
avand deplina libertate de actiune iIn vederea realizdrii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si
individualizatd, capabild sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate In partea speciald, si In acest sens se atesta
prezenta motivarii respective.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaz ci, conform art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar,
persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata, iar
dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii generale a
Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
mdsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip,
si acea marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea
scopului legii penale. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevdzute pentru sdavarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o0 pedeapsa mai blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeazad a fi argumentat de catre instanta de judecata.
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Sanctiunea art. 217! alin.(3) lit. b) si f) Cod penal, in baza caruia
inculpatii Chira Andrei si Poplavschi Maxim, au fost condamnati, prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani. Aceastd infractiune, clasificandu-se
ca una grava, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal.

Colegiul retine cd, in cauza datd, inculpatii au recunoscut savarsirea
acestei infractiuni si au solicitat de a fi judecatd cauza pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala, aplicand prevederile art. 364! Cod
de procedura penala.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care
a fost admisa de cdtre instanta prin incheiere protocolara din 26 mai 2020,
beneficiaza de reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege In cazul pedepsei cu inchisoare ori cu muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii si de reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In continuare, ludnd in consideratie faptul ci inculpatii Chira Andrei
si Poplavschi Maxim, au acceptat judecata pe baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, in baza art. 364! alin. (8) Cod de procedura penals,
acestia beneficiazd de o reducere cu 1/3 a limitelor prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, deci noile limite pentru individualizarea pedepsei
pentru infractiunea prevazuta de art. 217! alin. (3) lit. b) si f) Cod penal vor
fi dela 2 ani, la 4 ani 8 luni.

In prezenta spetd, Colegiul atestd c3, inculpatii Chira Andrei si
Poplavschi Maxim, au fost condamnati in baza art. 217! alin. (3) lit. b) si f)
Cod penal, la 2 ani si 8 luni inchisoare si 2 ani si 3 luni inchisoare.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de
individualizare cu privire la sdvarsirea infractiunii, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata
poate dispune neexecutare pedepsei aplicate vinovatului. Astfel,
suspendarea conditionatd, ca mijloc de individualizare a pedepsei, confera
instantei de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea cuantumului
pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executdrii
pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal se referd la: pedeapsa aplicata si
natura infractiunii, circumstantele cauzei si persoana infractorului,
aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.
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Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura
infractiunii prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atesta faptul
incidentei acestora la prezenta spetd si anume ca este stabilita o pedeapsa cu
inchisoare pentru o infractiune savarsita din intentie ce nu depaseste 5 ani,
si nu este una ce se atribuie la infractiuni deosebit de grave sau exceptional
de grave, precum nu este prezenta si nici recidiva periculoasa sau deosebit
de periculoasa.

Colegiul penal mentioneaza «cd, circumstante ce agraveaza
raspunderea penala conform art. 77 Cod penal, de catre prima instanta nu
au fost stabilite.

Cat priveste personalitatea faptasilor, din materialele cauzei se atesta
ca inculpatii, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, fara
antecedente penale.

La caz, analizand pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
2 ani 8 luni, aplicata inculpatului Chira Andrei si de 2 ani 3 luni aplicate
inculpatului Poplavschi Maxim, Colegiul penal a stabilit cd aceasta se
incadreaza in limitele prevazute de art. 217! alin. (3) lit. b) si f) Cod penal si
art. 364! Cod de procedura penald, si prin urmare instantele de fond nu au
comis nici o eroare de drept la individualizarea pedepsei, iar dezacordul
partii acuzdrii cu pedeapsa stabilitd ce se incadreaza in limitele legale, nu
poate constitui in sine un argument verosimil si justificat pentru sustinerea
temeiului de drept invocat pentru casarea hotararilor atacate.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd, la individualizarea pedepsei si
indeosebi a modalitatii de executare a acesteia, instantele de fond au acordat
deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, constatand ca pedeapsa
aplicata va fi echitabila faptei infractionale comise, ce corespunde normelor
legale si va atinge scopul de corectare si resocializare a inculpatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, sunt nejustificate
alegatiile recurentului privind efectuarea contrard prevederilor legale de
cdtre instanta de apel a unei individualizari a pedepsei in privinta lui Chira
Andrei si Poplavschi Maxim, or, procurorul nu a expus care anume
prevederi legale au fost eronat aplicate si In ce a constat concret eroarea
admisa de catre instantele de fond la individualizarea executarii pedepsei.

Colegiul penal, suplimentar, mentioneaza si faptul ca pedeapsa
stabilita, corespunde si prevederilor Recomandarii Comitetului de Ministri
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate, adoptate la 19
ortombrie 1992, aceasta fiind corespunzatoare sanctiunii si totodata
proportionala gravitatii infractiunii comise, precum si situatiei personale a
faptasei.
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Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide c4, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, fiind corect
individualizatd pedeapsa inculpatei conform prevederilor legale, in
consecinta impunandu-se dispunerea inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2020,
in cauza penala in privinta lui Chira Andrei XXXXX si Poplavschi Maxim
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 01 iulie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie
Judecatori Boico Victor

Catan Liliana
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