Dosarul nr. 1ra-1121/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedintele sedintei - Toma Nadejda
Judecatori - Cobzac Elena, Timofti Vladimir, Turcan Anatolie si Guzun lon

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre avocatul
Boldesco Tatiana in numele inculpatului Reznic Nicolai, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2020, in cauza
penala privindu-l pe
Reznic Nicolai XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 21.02.2020 -13.07.2020;

2. Instanta de apel: 05.08.2020 - 22.12.2020;
3. Instanta de recurs: 15.03.2021 - 08.06.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 13 iulie 2020, cauza
fiind examinati in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald, Reznic
Nicolai a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.27, art.186
alin.(2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa in forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii in marime de 160 (una suta sase zeci) ore.

Actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata I.S. ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Balti”, a fost admisa.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Reznic Nicolai in beneficiul 1.S. ,,Statiunea
Tehnologico-Experimentala Balti” prejudiciu material cauzat in marime de 2300
(doua mii trei sute) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Reznic Nicolai la data
de 01 noiembrie 2019, intre orele 18:30-19:00, s-a dus la fasia forestiera, amplasata
pe marginea traseului in apropierea Statiunii Experimentale Balti, pentru a taia niste
lemne. In fasia forestiera a tiiat doi copaci de specia stejar. Masa lemnoasi a tiiat-0



in bucati, de un metru si le-a lasat in fasia forestiera. A doua zi s-a dus la locul dat,
pentru a vedea, daca masa lemnoasa taiatd de el se afld pe loc. Masa lemnoasa se afla
la locul lasat. La data de 03.11.2019, din nou s-a dus la fasia forestiera, unde a cladit
masa lemnoasa taiata anterior. Dupa aceasta, 1-a telefonat pe cet. Rotari Renat si la
rugat sa-i gaseasca o persoand, pentru a-i ajuta sa incarce niste lemn din féasia
forestiera. Dupa convorbirea cu cet. Rotari Renat, s-a deplasat la ultimul acasa si
impreuna s-au dus la cet. Diuta Iurii. Apoi, toti trei, cu automobilul condus de el, s-au
dus in fasia forestiera si au incarcat lemnul tiat anterior. Ajungand in apropierea I.M
,,Apa Canal” Balti, a oprit automobilul din motiv ci, a simtit ceva defect. In acel timp,
de el s-a apropiat automobilul politiei de patrulare, cerandu-i actele la control. A
prezentat actele pe automobil si permisul de conducere. Atunci, colaboratorii de
politie i-au cerut actele pe masa lemnoasa din automobil, pe care nu le avea. Atunci,
automobilul a fost ridicat impreund cu incarcatura si, dus la parcarea specialda din
municipiul Balti. In a doua jumate a lunii decembrie cu angajatii IP Riscani au dus
automobilul in satul Corlateni, raionul Riscani pe teritoriul unei intreprinderi.

Prin actiunile sale Reznic Nicolai a comis infractiunea prevazuta de art.27, 186
alin.(2) lit.d) Cod penal, pentru care legea penala prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 650 la 1350 unitati conventionale, sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
r-lui Riscani, Donos Livia prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a
sentintei in cauza, cu pronuntarea unei noi hotararii, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sd fie dispusa confiscarea speciala cu trecerea, fortatda si
gratuitd, in proprietatea statului a automobilului de model ,,XXXXX”, care apartine cu
drept de proprietate inculpatului Reznic Nicolai.

In rest, sentinta din 13 iulie 2020 de a o lisa fara modificari.

3.1 In motivarea cerintelor sale procurorul a indicat ci:

- concluzia instantei de fond contravine atat legislatiei procesual penale, penale,
cat si faptelor stabilite in sedinta de judecata si descrise n sentinta;

- inculpatul Reznic Nicolai a folosit automobilul vizat pentru a savarsi
infractiunea, iar fara acest automobil inculpatul nu putea comite infractiunea;

- proportionalitatea masurii confiscdrii speciale este un argument absolut
inexistent in legislatia penalda si procesuald penald. Codul penal spune clar si
neconditionat ce se intampla cu bunurile utilizate la comiterea infractiunii;

- afirmarea instantei de fond, ca lipseste legdtura cauzala dintre folosirea
automobilului si infracfiunea comisd nu are nici un suport probant. Este relevanta
practica judiciard constantda, potrivit careia bunurile utilizate pentru savarsirea
infractiunii se confisca.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2020 a
fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta si adoptatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care s-a dispus confiscarea
speciala de la inculpatul Reznic Nicolai in proprietatea statului a automobilului de
model ,,Xxxxx”” cu n/i XXXXX.

In rest, dispozitiile sentintei s-au mentinut fard modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, instanta de fond
a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului in faptele incriminate i facand o incadrare juridica justd a
actiunilor lui Reznic Nicolai in baza art.27, art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

In latura respingerii confiscarii speciale, instanta de apel a constatat ca, prima
instantd a emis s1 pronuntat o solutie nemotivata si neintemeiata, nesolutionand in
deplind masura chestiunile pe care trebuie sd le solutioneze instanta de judecatd
potrivit art.385 alin.(1) pct.13) Cod de procedura penala, art.106 Cod penal si n-a dat
probelor ce se refera la aceasta latura o apreciere corespunzatoare, la justa valoare, in
conformitate cu art.93-101 Cod de procedura penala.

In cazul dat, inculpatul Reznic Nicolai a folosit automobilul de model Xxxxx ce-
1 apartine cu drept de proprietate la comiterea tentativei de furt, fapt indicat expres in
invinuirea care i-a fost naintata si care s-a confirmat in sedinta de judecata.

in speta dati, automobilul n-a fost un simplu mijloc de transport cu care se
efectueaza transportarea, dar acesta a fost utilizat Tn mod constient si direct la
comiterea infractiunii. Chiar de automobilul a fost legal dobandit de Reznic Nicolai,
acesta a fost utilizat la comiterea infractiunii si cade sub incidenta art.106 Cod penal,
ce-1 contrar argumentelor instantei de fond.

Doar dupa transportarea din fasia forestiera cu automobilul de model XXXxX a
masei lemnoase, inculpatul Reznic Nicolai a obtinut posibilitatea reala de a se folosi
si a dispune de aceste bunuri la dorinta sa, doar ca intentia sa nu si-a dus-o la capat
independent de vointa lui, fiind retinut de politie.

Mai mult ca atat, automobilul a fost adaptat pentru transportarea masei lemnoase,
fiind facute interventii in elementele lui interioare, or, potrivit certificatului de
inmatriculare acesta este destinat transportului de pasageri si are in salon scaune, care
au fost inlaturate pentru a putea incarca lemne.

In asemenea conditii, este o legatura cauzala directd dintre automobil,
modificarea lui interioara si infractiunea comisa de Reznic Nicolai.

Acest automobil a fost examinat, recunoscut drept corp delict si pus sub
Sechestru, ce se confirma prin procesul-verbal de examinare din 22.01.2020,



ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
22.01.2020, ordonanta privind punerea bunurilor sub sechestru din 27.01.2020,
incheierea judecatoriei Drochia sediul Riscani din 29.01.2020 si procesul-verbal de
sechestru din 31.01.2020, asupra carora Reznic Nicolai n-a avut obiectii.

Deci, automobilul de model Xxxxx a fost obiect direct care a fost utilizat si cu
care a fost savarsita infractiunea de Reznic Nicolai.

In asemenea circumstante, instanta de apel a stabilit ci automobilul a fost adaptat
si utilizat direct de Reznic Nicolai la comiterea infractiunii, este inclus in limita
invinuirii, a fost recunoscut corp delict, a fost pus sub sechestru si se afla in lista
obiectelor care urmeaza a fi confiscate potrivit art.106 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat faptul ca, anterior Reznic Nicolai a mai fost
condamnat pentru infractiuni de furt a masei lemnoase cu utilizarea automobilului
(sentinfa judecatoriei Balti din 04.02.2015 si sentinta judecatoriei Riscani din
26.11.2015). Astfel, Reznic Nicolai nu si-a facut concluziile necesare, dar din nou a
comis infractiune similara de furt cu utilizarea automobilului, fapt ce indica ca acesta
in viitor poate repeta asemenea comportament ilegal.

De aceia, instanta de apel a considerat ca, masura de confiscare a automobilului
este proportionala cu comportamentul infractional a lui Reznic Nicolai, cu gravitatea
faptei infractionale comisa dupa condamniri penale analogice, cu paguba cauzati IS
S TE Bal{i” estimata in lei si cea care nu mai poate fi recuperata.

Generalizand aspectele invocate, instanta de apel a ajuns la concluzia de a
dispune confiscarea speciala de la inculpatul Reznic Nicolai, cu trecerea fortata si
gratuitd In proprietatea statului a automobilului de model ,,XXXXX”, care apartine cu
drept de proprietate inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar de catre avocatul
Boldesco Tatiana in numele inculpatului Reznic Nicolai care neindicand careva
temeiuri prevazute la art. 427 alin.(1) Cod de procedurad penald, solicitd admiterea
recursului, casarea deciziei contestate cu mentinerea sentintei.

5.1. In motivarea recursului avocatul indica:

- instanta de apel gresit a aplicat la spetd prevederile confiscarii speciale, eronat
constatand faptul ca automobilul de model ,,XxxxX” cade sub incidenta prevederilor
art. 106 Cod penal,

- automobilul de model ,,XxxxX” este proprietatea privata a lui Reznic Nicolai,
legal dobandita;

- instanta de fond corect a apreciat ca la caz confiscarea speciald ar fi o masura
disproportionala in raport cu gravitatea faptei comise de Reznic Nicolai, or prejudiciul
adus a constituit 2300 lei, iar costul automobilului dispus sechestrului depaseste cu
mult suma prejudiciului constatat;



- Instanta de apel a invocat faptul ca automobilul a fost adaptat special pentru
transportarea masei lemnoase, fiind efectuate interventii in elementele lui interioare
si anume fiind inlaturate scaunele din salon, insd potrivit explicatiei directorului
atelierului de reparatii auto ,,Andrisania” se confirma faptul ca Reznic Nicolai a lasat
automobilul de model ,, Xxxxx pentru a fi reparatd podeaua din salon si efectuate
lucrari de prelucrare a salonului contra coroziunii, pentru care fapt a fost necesara
inlaturarea scaunelor;

- Reznic Nicolai nu a reutilat automobilul de model , Xxxxx” pentru a fi
transportata masa lemnoasa, drept urmare la caz nu sunt aplicabile prevederile art.
106 Cod penal.

6. Pe marginea recursului declarat de avocatul Boldesco Tatiana in numele
inculpatului, procurorul in conformitate cu art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura
penala a depus referintd prin care a solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Judecand argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considerd cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei
atacate din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In speta se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar 1n termen.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa-l respingd ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Potrivit textului recursului declarat de aparatorul inculpatului se invoca, ca
instanta de apel gresit a aplicat la spetd prevederile confiscarii speciale, eronat
constatand faptul ca automobilul de model , XXxXX” cu n/i XXXXX cade sub
incidenta prevederile art. 106 Cod penal, fard a invoca vreun temei prevazut de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Cercetand cursul procesului in instanta de apel si decizia emisd prin prisma
motivelor invocate, Colegiul penal largit nu a stabilit incidenta nici a unui temei
intrucat decizia instantei de apel este motivata, intemeiata legal si cuprinde abordarea
tuturor argumentelor esentiale ridicate de parti spre solutionare precum §i cercetarea
multilaterald a fondului cauzei.



Reiesind din esenta criticelor invocate in recurs, Colegiul penal largit retine ca
acestea se refera doar la confiscarea speciala a automobilului de model ,,XXxxX” cu
n/1 XXXXX.

Sub acest aspect, insa, se impune precizarea ca instanta de apel, legal si intemeiat
a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, la adoptarea
solutiei de aplicare a confiscarii speciale in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, just si argumentat
tinand cont de prevederile art. 98 alin. (1), (2) lit. d), 106 alin. (2) lit. a), Cod penal,
162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, conform caror masurile de siguranta au
drept scop inldturarea unui pericol si preintampinarea savarsirii faptelor prevazute de
legea penald. Masura de siguranta este si confiscarea speciala. Sunt supuse confiscarii
speciale bunurile utilizate sau destinate pentru sivarsirea unei infractiuni. in cazul
solutiondrii cauzei in fond, se hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In
acest caz uneltele care au servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate
institutiilor respective sau nimicite, instanta de apel pronuntandu-se in mod detaliat si
argumentat asupra tuturor motivelor invocate de procuror in acest sens, in apelul
declarat. Argumentul apararii cd masura de confiscare contravalorii automobilului in
raport cu gravitatea faptei nu este proportionala cu protectia deosebitd acordata
dreptului de proprietate in baza art. 46 din Constitutie este nefondat, or, acesta a fost
folosit la comiterea infractiunii ca mijloc indispensabil de realizare a actului de
conduita incriminat, reprezentand o componenta a modului de concepere a activitatii
infractionale.

in cazul unei confiscari de proprietiti echilibrul just dintre scop si drepturi
depinde de multi factori, inclusiv de scopul urmarit si de comportamentul
proprietarului. In cazul de fata, reiesind din gradul de implicare a proprietarului in
actiunile comise prin modul in care a fost conceputd activitatea infractionala cu
folosirea mijlocului de transport destinat sa serveasca la realizarea laturii obiective a
tentativei de furt se deduce ca masina a servit in mod indispensabil la savarsirea faptei
in intregul ei, in sensul ca fara utilizarea acesteia nu s-ar fi putut realiza apropierea
efectiva a obiectului material al infractiunii. Conform principiului proportionalitatii,
masura confiscarii contravalorii mijloacelor de transport nu incalca prevederile art. 1
din CEDO, instanta de judecata fiind competenta sa aprecieze daca in cazul savarsirii
unei infractiuni de furt se impune o asemenea masura complementara.

Totodata, solutia instantei de apel coroboreaza cu jurisprudenta nationala,
conform carei marfurile si obiectele care constituie obiectul furtului, precum si
mijloacele de transport si alte mijloace destinate, folosite pentru transportarea sau
tainuirea acestora i recunoscute drept instrumente ale infractiunii, fiind corpuri
delicte, pot fi confiscate in beneficiul statului conform art. 46 alin. (4) din Constitutia
RM, art. 106 Cod penal si art. 162 Cod de procedura penala.



La fel, se releva ca principiul proportionalititii, consacrat expres la art. 54 alin.
(4) din Constitutie, presupune ca orice restrangere trebuie stabilita si aplicata numai
in scopul pentru care a fost prevazuta si in limitele strict necesare, in functie de situatia
care 0 justifica. Daca nu existd dispozitii legale care sa determine limitele
proportionalitdtii, problema se solutioneaza pornind de la situatiile si circumstantele
concrete (de fapt), care trebuie verificate si apreciate de catre autoritatea (instanta), in
fata careia se invoca neproportionalitatea (Decizia nr. 4-1ril-5/2019 din 07.02.2019 -
Cu privire la confiscarea speciala a mijloacelor de transport).

Argumentul apararii precum ca ,,Reznic Nicolai nu a reutilat automobilul de
model ,, XXXXX " pentru a fi transportata masa lemnoasa, drept urmare la caz nu sunt
aplicabile prevederile art. 106 Cod penal”, Colegiul penal largit il considera
nelntemeiat, or instanta de apel intemeiat a ajuns la concluzia ca automobilul de model

Prin urmare, instanta de apel just a constatat ca la savarsirea tentativei de furt
inculpatul Reznic Nicolai a utilizat mijlocul de transport ,, Xxxxx” cu n/i XXXXX,
ce apartine cu drept de proprietate acestuia, adaptat special pentru transportarea masei
lemnoase, fiind facute interventii in interiorul salonului, or potrivit certificatului de
inmatriculare automobilul dat este destinat transportului de pasageri si are in salon
scaune, care au fost inlaturate anume pentru transportarea lemnului.

La fel, instanta de apel a retinut si datele referitor la personalitatea inculpatului,
care nu este la prima abatere de acest gen, anterior a mai comis fapte infractionale si
contraventionale similare. Astfel, prin sentinta Judecatoriei Balti din 04.02.2015 si
sentinta Judecatoriei Riscani din 26.11.2015 inculpatul Reznic Nicolai a mai fost
condamnat pentru infractiuni de furt a masei lemnoase cu utilizarea automobilului de
model XxxxX cu n/i XXXXX si prin urmare acesta nu si-a facut concluziile necesare,
dar din nou a comis infractiune similara cu utilizarea automobilului dat.

Totodata, din cazierul contraventional (f.d. 62, vol. 1) rezulta ca inculpatul
anterior a fost supus sanctiunilor contraventionale pentru comiterea unui sir de
contraventii (35 contraventii), inclusiv si pentru tdierea ilegald a arborilor comisa cu
utilizarea aceluiasi automobil de model Xxxxx cu n/i XXXXX de culoare alba.

Astfel, argumentul apararii privind neproportionalitatea si netemeinicia
confiscarii automobilului sunt neintemeiate, or instanta de apel si-a argumentat
eficient solutia.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotdrarea contestatd
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca In privinta inculpatului
Reznic Nicolai corect a fost constatata vinovatia, cauza fiind examinata in procedura
prevazuta de art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, cu ulterioara dispunere de
catre instanta de apel a confiscarii speciale de la inculpatul Reznic Nicolai in



proprietatea statului a automobilului de model ,,XXXXX”* cu n/1 XXXXX, temeiuri de
a interveni 1n decizia atacatd nu exista.

In consecintd, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de avocatul Boldesco Tatiana in numele inculpatului Reznic Nicolai, ce ar fi
afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, recursul ordinar urmand a
fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Boldesco
Tatiana In numele inculpatului Reznic Nicolai, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe Reznic
Nicolai XxxxX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 01 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Cobzac Elena
Timofti Vladimir
Turcan Anatolie

Guzun lon



