Dosarul nr.1ra-374/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Guzun lon

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cétre inculpatul Caraman
Ion, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
12 august 2020, in cauza penald in privinta lui

Caraman lon XXXXX ndascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.06.2018 — 18.04.2019;

Instanta de apel: 12.05.2020 — 12.08.2020;

Instanta de recurs ordinar:29.10.2020 — 18.05.2021.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 aprilie 2019, adoptata
in conformitate cu art.364% Cod de procedurd penald in baza probelor administrate la
faza de urmarire penald, Caraman lon XxxxX a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si a exercita activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice si
medicamentoase pe un termen de 3 ani.

Conform art.90 Cod penal, a fost dispusd suspendareca executarii pedepsei sub
forma de inchisoare, pe o perioada de probatiune de 1 an i 6 luni.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Caraman lon in
perioada de timp si in circumstante nestabilite de organul de urmarire penald, actionand
cu intentie directa, a procurat analogi ai drogurilor pentru consum propriu, fara scop de
instrdinare, pe care ilegal i-a pastrat pana la data de 14.05.2018, cand aproximativ la ora
11:05, in cadrul perchezitiei efectuate de colaboratorii politiei la domiciliul lui amplasat
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pe str. Soseaua Balcani, 8, ap.92, mun. Chisindu, a fost depistat si ridicat un pachetel din
hartie in care se afla 0 masa vegetala uscatd si maruntita de culoare galbena cu miros
specific si un aparat artizanal confectionat din butelie de masa plastica, pe suprafata
interioara a caruia se continea o depunere de culoare cafenie inchisa, substante care au
fost prezentate expertilor si In privinta cdrora prin raportul de expertizd judiciarad
nr.34/12/1-R-2270 din 21.05.2018 s-a stabilit ca, masa vegetald cu greutatea 0,177 gr.
din pachetelul de hartie si depunerile de pe peretii aparatului artizanal cu greutatea 0,067
gr. constituie cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 (C20H28FN303), care in
Hotararea Guvernului RM, nr.1088 din 05.10.2004 ,,Cu privire la aprobarea tabelelor si
listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului” nu
este inclus, dar care conform scrisorii I.M.S.P. Dispensarul Republican de Narcologie,
nr.01-12/622 din 18.04.2017, inregistratd in cancelaria CTCEJ al IGP al MAI al RM la
20.04.2017 cu nr. 569, constituie analog al substantei psihotrope AB-PINACA-CHM,
care este inclusa in ,,Tabelul 1.

Substantele stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale.
Lista nr. 2. Substantele psihotrope”, si care conform Hotararii Guvernului RM nr.79 din
23.01.2006 privind aprobarea ,,Listei nr. 2 - ,,Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora”, constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, Caraman lon prin actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea
prevazuta de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal - circulatia ilegala a analogilor drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, fara scop de instrdinare, adicd pastrarea, fara
scop de instrainare a analogilor drogurilor, sdvarsita in proportii deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Buiucani, Galben Sergiu si suplimentar procurorul Plingdu Alexandru,
au declarat apeluri, prin care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei penale
conform ordinii stabilite pentru prima instantd si pronuntarea unei noi decizii, prin care
lui Caraman lon recunoscut vinovat in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, cu
aplicarea art.364! Cod procedurd penald, si-i fie stabiliti o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate ce tine de
circulatia substantelor narcotice si medicamentoase pe un termen de 3 ani, cu incasarea
de la Caraman lon Serghei cheltuielile judiciare in suma de 1680 lei ceea ce constituie
costul constatarii tehnico-stiintifice nr.34/12/1-R-2270 din 21.05.2018.

In argumentarea apelului partea acuzirii a indicat ci pedeapsa aplicati de citre
instanta de judecatd nu corespunde gravitatii infractiunii savarsite, personalitatii lui si
pericolului social pe care il reprezinta. Suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicata inculpatului este una prea blanda, la caz nefiind stabilite circumstante
exceptionale sau alte circumstante, care ar micsora esential gravitatea vinovatiei
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inculpatului, cu atat mai mult aceasta nu-si va atinge scopul de corectare a persoanei si
va diminua increderea societdtii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie.

La fel partea acuzarii a solicitat incasarea cheltuicelilor judiciare de la persoana
vinovata in contul statului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 august 2020, a
fost admis apelul (inclusiv apelul suplimentar) procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Buiucani, casatd partial sentintd, in partea modului de executare a
pedepsei si in partea cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta
parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-au exclus prevederile
art.90 Codul penal, cu stabilirea executarii pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
incasarea de la Caraman lon in beneficiul statului suma de 1680 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
corespundere cu prevederile art.364! Cod de procedura penald, probele fiind apreciate
corect prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, prima instanta corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului Caraman lon Xxxxx de savarsirea infractiunii imputate.

Referitor la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta de apel a
retinut ca la stabilirea pedepsei, prima instanta nu a acordat deplina eficienta dispozitiilor
art. art.61, 75 Cod penal si eronat a conchis asupra aplicarii prevederilor art.90 alin.(1)
Cod penal.

In aceasti ordine de idei, instantd de apel a retinut ci suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, nu este echitabila, intrucat nu este capabild de a contribui la
realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa
prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De
asemenea, o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Cu referire la cerinta apelantului privind incasarea cheltuielilor judiciare, luand in
consideratie modificérile operate prin Legea nr.316 din 22 decembrie 2017, in vigoare
09 februarie 2018, prin care a fost exclus art.143 alin.(2) Codul de procedura penala,
care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se
face din contul bugetului de stat, scutirea condamnatilor de la plata acestor sume
urmeaza sa reprezinte exceptia, dar nu regula.



Astfel, instanta de apel a considerat intemeiat apelul acuzatorului de stat si a dispus
incasarea de la Caraman lon in beneficiul statului a sumei de 1 680 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru efectuarea expertizei judiciare.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Caraman lon, declara
recurs ordinar, prin care invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicita casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei fara modificari.

5.1. In motivarea recursului ordinar declarat, recurentul indica ca apelul
suplimentar al procurorului in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Alexandru
Plingau, depus la data de 12 august 2020 ora 08:35, 1n ziua pronuntarii deciziei instantei
de apel este tardiv, fiind depus cu incalcarea termenului prevazut de lege.

Recurentul mentioneaza ca, instanta de apel prin excluderea prevederile art.90 Cod
penal nu a motivat solutia adoptata, nu a tinut cont de faptul ca anterior acesta nu a fost
condamnat, este grav bolnav, are la intretinere un copil minor, mama sa in varsta de
peste 70 ani este grav bolnava si are nevoie de ingrijire permanenta, s-a cait in cele
savarsite si a contribuit activ la descoperirea infractiunii comise.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedurd penals,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de inculpat,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat admisibil, mentionand ca critica recurentului
in partea motivarii deficitare a pedepsei aplicate este Intemeiatd, iar subiectul
individualizarii raspunderii penale prezintd interes general pentru justitie si direct
influenteaza dreptul condamnatului la acces la o justitie echitabila.

7. Judecand recursul declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata,
reiesind din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs

Potrivit art.427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat, recurentul invoca temeiul de
drept prevazut la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cdnd hotararea atacata nu cuprinde
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motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii si a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Astfel, recurentul criticd decizia instantei de apel din considerentul motivarii
deficitare si contradictorii a solutiei pronuntate, totodata, evidentiind erori si la termenul
de declarare a apelului suplimentar depus de catre procuror.

Avand in vedere argumentele aduse in recurs, Colegiul penal retine ca potrivit
conform art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de proceduri penald, hotirarea instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit art.419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta, care se aplicd In mod corespunzator.

Analizand actele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
penal largit conchide cd in speta, este incident temeiul de casare prevazut de pct.6)
alin.(1) art.427 din Codul de procedura penald — hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia — constatandu-se cd, solutia enuntata asupra chestiunii ce
tine de respectarea termenului de declarare a apelului suplimentar declarat in speta si
individualizarea pedepsei penale, este una nemotivata.

In acest sens, Colegiul penal largit considera relevant de a specifica faptul ca,
potrivit prevederilor art.402 alin.(1) Cod de procedura penala, termenul de declarare a
apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune
altfel. Daca procurorul care a participat la judecarea cauzei sau partea vatamata a
declarat in termen apel in defavoarea inculpatului, procurorul participant la instanta de
apel, in termen de 15 zile de la data primirii de cdtre parte a copiei apelului declarat,
poate declara apel suplimentar, in care poate invoca motive adaugitoare de apel. In cazul
declararii apelurilor suplimentare in conditiile alin.(4) si (5), copiile de pe apelurile
suplimentare se inmdneazd partilor si se acorda timp necesar pentru pregdtirea cdtre
judecarea apelurilor.

Colegiul penal largit constata ca, aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Sub acest aspect se atestd ca, acuzatorul de stat a declarat apel nemotivat la
02.05.2019. Ulterior la data de 12.08.2020, procurorul participant la examinarea cauzei
in ordine de apel a depus apel suplimentar (f.d.93-96), iar in aceiasi zi instanta de apel a
pronuntat dispozitivul hotérarii.




Astfel, din analiza textului deciziei supuse recursului, se constata ca, instanta de
apel in motivarea deciziei nu S-a pronuntat asupra termenului de declarare a apelului
suplimentar, chestiune care urma a fi verificata in mod obligatoriu, nu a verificat daca
apelul suplimentar depus, a fost declarat in termenul legal, or reiesind din materialele
dosarului nu este clar cand partile au primit copia apelului declarat si care este motivul
depunerii recursului suplimentar la data de 12.08.2020, 1n ziua pronuntarii dispozitivului
deciziei.

Mai mult, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata din 12.08.2020 (f.d.101-
102), se constata ca nu au existat careva cereri si demersuri, nu existd nici 0 mentiune
despre depunerea de catre partea acuzarii a apelului suplimentar si inmanarea copiei
inculpatului pentru a lua cunostinta si pregatirea pozitiei apararii.

Totodata, la materialele dosarului este anexatd cererea inculpatului Caraman Ion
din 30.09.2020, prin care ultimul confirma primirea copiei apelului procurorului si copia
apelului procurorului suplimentar la data de 01.10.2020 (f.d.112).

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal lirgit mentioneaza ca de citre
instanta de apel a fost comisa o eroare judiciara, care are tangenta directd cu termenul
declararii apelului suplimentar declarat de procuror, eroare care trebuia sa fie corectata
dar a fost trecutd cu vederea de catre instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal largit conchide cd, instanta de apel, la etapa pregatitoare a
procesului penal, inclusiv si din oficiu urma sd verifice urmatoarele momente:

- daca sentinta atacata este supusa apelului potrivit legii;

- daca cererea de apel apartine unei persoane - titular legal al dreptului de apel;

- daca cererea de apel a fost declarata in termen.

Insa, de citre instanta de apel aceste cerinte nu au fost respectate, instanta de apel
nu a pus in discutie partilor depunerea apelului suplimentar de catre partea acuzarii,
termenul declardrii acestuia si inmanarii inculpatului a copiei hotararii, in conformitate
cu art.402 alin.(6) Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele relevante ale cauzei si nu si-a argumentat solutia in drept, inclusiv in
coroborare cu prevederile art.402 Cod de procedura penala.

In alta ordine de idei, instanta de recurs remarca faptul ci, decizia instantei de apel
a fost intocmita cu abateri de la prevederile art.417 alin.(1) pct.7) Cod de procedura
penald, deoarece aceasta nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In acest context, Colegiul penal largit retine ca critica recurentului in partea
motivarii deficitare a pedepsei aplicate acestuia este intemeiatd, or analizdnd partea
descriptiva a deciziei instantei de apel se constatd o simplad reproducere a textelor din
lege, insotita de o abordare doctrinara a lor, fara o raportare la circumstantele concrete
ale cauzei si personalitatii inculpatului.



Astfel, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel nu a motivat complet si
obiectiv solutia de individualizare a executarii pedepsei, ajungand la o concluzie pripita
in partea excluderii prevederilor art.90 Cod penal, intrucat nu a efectuat o analiza
completd si minutioasa a circumstantelor constatate de prima instantd si personalitatii
inculpatului cum ar fi: lipsa antecedentelor penale, cdinta sincera de cele comise,
prezenta la intretinere a unui copil minor, contribuirea la descoperirea infractiunii.

Este de mentionat faptul cd, hotararile pronuntate de instantele ierarhic inferioare
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta
motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de
procedura.

In consecinti, instanta de apel a pronuntat o hotirare contradictorie si nemotivat,
contrard prevederilor art.6 al Conventiei europene a drepturilor omului, or, jurisprudenta
CtEDO indica faptul ca, ,,... rolul unei decizii motivate este s demonstreze partilor ca
ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta,
precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuitd de cdtre o instantd de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii justitiei.
Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar
si obligatia corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse.”’(cauza Fomin vs Moldova din 11
octombrie 2011, nr.36755/06)

Circumstantele expuse atestd cd instanta de apel nu a judecat cauza penald in
conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta
de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald si care nu pot fi corectate de cétre instanta de recurs, se impune solutia admiterii
recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La o noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inldture erorile
mentionate, sd tind seama de motivele expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penala, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin prisma prevederilor art.art.384-397 Cod de
procedurd penala, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel,
precum si argumentelor din recurs, iar in dependentd de datele obtinute, instanta de apel
urmeaza sa pronunte o hotdrare legala, intemeiatd si motivatd, care sd corespunda



prevederilor art.417 Cod de procedurd penald, precum si sd cerceteze amanuntit
aspectele Tnvinuirii naintate, argumentand clar concluziile sale.
8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal largit
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Caraman lon, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 august 2020, in cauza penala
in privinta lui Caraman lon xxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Caraman lon Serghei urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta
acestuia nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau daca nu executad
pedeapsa cu inchisoare in baza altor hotarari judecatoresti

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 01 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir

Cobzac Elena

Guzun lon



