Dosarul nr. 1ra-370/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Guzun lon

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de catre avocatul Stoian Ion
in numele inculpatului Jeleapov Ivan, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Cahul, sediul Taraclia din 07 februarie 2020 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 13 august 2020, in cauza penala in privinta lui

Jeleapov lvan Xxxxx, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.12.2018 — 07.02.2020;

Instanta de apel: 13.05.2020 — 13.08.2020;

Instanta de recurs ordinar: 28.10.2020 — 18.05.2021.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 07 februarie 2020, procesul
penal 1n privinta inculpatului Jeleapov Ivan in baza art.328 alin.(1) Cod penal a fost
incetat, pe motiv ca fapta inculpatului constituie contraventia prevazuta de art.313 Cod
contraventional.

A fost incetat procesul contraventional in privinta lui Jeleapov Ivan pe art.313 Cod
contraventional, 1in legdturd cu expirarea termenului prescriptiei raspunderii
contraventionale.

A fost respinsd actiunea civila inaintatd de SRL ,,Dak Investments” impotriva lui
Jeleapov Ivan, privind incasarea sumei de 51 180 lei.



A fost respinsa cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata
de la inculpatul Jeleapov Ivan in beneficiul statului in suma de 1026 lei.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, potrivit rechizitoriului
Jeleapov Ivan a fost invinuit de faptul ca, in baza Ordinului nr.141 ef din 13.03.2015,
fiind numit in functia de sef Serviciu investigare fraude economice al Inspectoratului de
Politie Taraclia, avand statut de persoana publicd in conformitate cu art.123 Cod penal,
imputernicit in institutia de stat cu anumite drepturi si obligatii, fiind obligat sd respecte
prevederile Legii cu privire la activitatea politiei si statutul politistului nr.320 din
27.12.2012, in vigoare din 05.03.2013, unde conform art.2 din aceasta lege ,,politia este
0 institutie publica specializata a statului, in subordinea Ministerului Afacerilor Interne,
care are misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin
activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii §i securitatii publice, de
prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor”, si conform
art.4 ,activitatea Politiei Se desfasoara exclusiv in baza si pentru executarea legii, in
interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru apdrarea
drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia
universala a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apdararea drepturilor
omului §i libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte
internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor §i
libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, controlului
ierarhic permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei,
respectarii secretului de stat si al altor informatii oficiale cu accesibilitate limitata”,
precum si a Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158 din
04.07.2008, care prevede ca functionarul public are obligatiile: de a respecta
Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte; sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine,
in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de ServicCiu, sa respecte normele de
conduita profesionala prevazute de lege; cunoscand ca activitatea Politiei se desfasoara
exclusiv in baza si pentru executarea obiectivelor legale descrise, sa respecte
regulamentul intern, urmarind interesele personale, precum si fiind obligat, conform
Codului de eticd si deontologie al politistului sa respecte adevarul si dreptatea, sa
indeplineascd constiincios atributiile de serviciu, sa respecte angajamentele asumate,
cunoscand ca conform prevederilor prezentului Cod sarcinile principale ale politiei sunt
asigurarea respectarii legii, mentinerii linistii si ordinii publice in societate; protectia si
respectarea libertatilor si drepturilor fundamentale ale omului; combaterea criminalitatii;
acordarea asistentei si serviciilor populatiei in conformitate cu legislatia in vigoare, fiind
responsabil de activitatea operativa de investigatii in scopul prevenirii si combaterii
infractiunilor si contraventiilor in domeniul economiei, de atributiile caruia tine sarcina
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de a inregistra in modul stabilit sesizarile despre infractiuni, de a exercita actiuni de
prevenire, combatere si descoperire a infractiunilor cu caracter economic, fiind abilitat
cu sarcini de a efectua masuri de profilaxie si de investigatie operativd sub toate
aspectele, complet si obiectiv la examinarea materialelor si sesizarilor, cunoscand ca in
conformitate cu art.3 din Codul de executare modul si conditiile de punere in executare a
documentelor executorii se extind asupra persoanelor cu functie de raspundere,
persoanelor fizice, indiferent de tipul de proprietate si de forma juridica de organizare, si
ca in corespundere cu art.63 Cod de executare, executorul judecdtoresc asigura
executarea silitd a hotararilor judecatoresti in baza titlului executorii sau altor acte, ce
sunt executorii in conformitate cu prevederile prezentului cod, a savarsit depasirea
atributiilor de serviciu, adicd infractiune contra bunei desfasurdri a activitatii in sfera
publica, si anume:

- la 04.09.2018, aflandu-se la serviciu, primind spre executare materialele
inregistrate cu nr.1278, 1279 si 1283 in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire
la infractiuni si incidente nr.2 al Inspectoratului de Politie Taraclia, conducand de
indicatiile verbale ale reprezentantului SRL ,,Valea Perjei Agro”, Bolgar Igor Nicolai, si
de decizia Curtii de Apel Chisinau din 04.09.2018, prin care s-a decis de a casa hotararea
Judecatoriei Chisinau din 06.07.2018, adoptata la actiunea administratorului
insolvabilitdtii SRL ,,Valea Perjei Noud”, Fortuna Radu, privind declararea nulitatii
contractului de arendd a plantatiilor de vitd de vie nr.2902, fiind informat de catre
reprezentantul SRL ,,Imix Dak Investments”, Ursoi Veaceslav, despre faptul ca
contractul nr.2902 din 29.02.2016 de arenda a planatiilor de vita-de-vie incheiat anterior
intre SRL ,,Valea Perjei Noua” si SRL ,,Valea Perjei Agro”, a fost reziliat la 22.12.2017
in mod unilateral, si cunoscand despre faptul cd in conformitate cu pct.7.3. al acestui
contract orice aparute in procesul de realizare a prevederilor prezentului contract se
solutioneaza pe cale amiabild, iar in caz ca nu s-a ajuns la un compromis, in solutionarea
definitivd una din parti se va adresa in instanta de judecatd, fiind informat de Ursoi
Veaceslav despre faptul, cd la 03.01.2018 intre SRL ,, Imix Dak Investments” si SRL
»Valea Perjei Noua” a fost incheiat un contract de activitate comund nou nr.3/2018,
cunoscand ca la 04.09.2018 intre SRL ,Imix Dak Investments” si SRL ,,Vinaria
Bostovan” exista contractul de vanzare-cumparare nr.2-1/2018 din 25.01.2018 cu privire
la vanzarea recoltei de struguri de soirile ,,Cabernet” si ,,Merlot” din roada anului 2018
in cantitate de aproximativ 1 000 tone, actionand intentionat si in interesele
reprezentantului SRL ,,Valea Perjei Agro”, Bolgar Igor, fiind obligat sa explice
cetatenilor Bolgar Igor si Ursoi Veaceslav ca litigiul dat poarta caracter juridic civil si ca
chestiunile date se solutioneaza prin instanta de judecata, fiind obligat sa asigure ordinea
publicd in situatia creatd, depasind atributiile de serviciu, asumandu-si atributiile
instantei de judecatd si ale executorului judecdtoresc, la 04.09.2018, aproximativ intre
orele 22:00 - 00:00, aflandu-se la Inspectoratul de Politie Taraclia, situat in or. Taraclia,
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str.1 Mai, nr.69, neavand careva imputerniciri legale, actionand intentionat, cu scopul
privarii reprezentantilor SRL ,,Imix Dak Investments” si transmiterii tertilor a strugurilor
de soiul ,,Cabernet-Sovinion” in cantitate de 8 530 kg, constientizand faptul ca la 1P
Taraclia nu au fost inregistrate sau emise careva acte ce acorda dreptul de ridicare a
strugurilor de la reprezentantii SRL ,,Imix Dak Investments” si transmitere cdtre SRL
»Valea Perjei Agro” a marfii perisabile (struguri ,,Cabernet Sovinion”), personal a dat
indicatii soferului autocamionului ,XXXXX”, nr./1 XXxxx, Arabadji Serghei, care se
deplasa spre locul de destinatie Fabrica de Vinuri din s. Etulia, r-1 Vulcanesti, de a
schimba directia spre marginea or. Taraclia in directia s. Copceac, r-I Ceadar-Lunga,
unde in lipsa documentelor oficiale ce ar permite descarcarea si predarea marfii, la
indicatia au reincarcat struguri in cantitate de 8 530 kg intr-un alt autocamion,
deplasandu-se cu acesta intr-o directie necunoscutd, cauzand daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale SRL ,,Imix Dak Investments”,
in marime de 51 180 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de catre organul de urmarire
penald in baza art.328 alin.(1) Cod penal, conform indicilor calificativi ,, depasirea
atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice”.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura Anticoruptie Ciuleacu Anatolie, care a solicitat
casarea integrala a sentintei, CU pronuntarea unei noi hotarari, prin care Jeleapov Ivan
sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.328 alin.(1) Cod penal la pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 1 000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a exercita o anumita activitate in domeniul organelor de drept pe termen de 4 ani;
incasarea cheltuielilor de judecata Tn marime de 996 lei si cu admiterea actiunii civile.

In motivarea apelului procurorul a mentionat ci:

- vinovatia inculpatului in savarsirea faptei incriminate si-a gasit confirmare si a
fost demonstrata prin declaratiile partii vatamate si declaratiile martorilor audiati in
cadrul urmadririi penale si in instanta de judecata, precum si prin materialele cauzei;

- Instanta nu a tinut cont de factura fiscala seria AAY 9870721 din 04.09.2018,
potrivit careia SRL ,,Imix Dak Investments” a expediat cumparatorului SRL ,,Vinaria
Bostovan” struguri ,,Cabernet Sovinion” in cantitate de 8 530 kg, in suma de 51 180 lei;

- actiunile ilegale ale colaboratorului de politie Jeleapov Ivan au impiedicat pe
SRL ,Imix Dak Investments” sa-si execute obligatiille contractuale fata de
cumparatorul SRL ,,Vinaria Bostovan™ si livrarea strugurilor la destinatie. Astfel
prejudiciul a fost cauzat anume intreprinderii SRL ,,Imix Dak Investments”, care a
prelucrat cu buna-credinta plantatiile de vita-de-vie in baza contractului de societate
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civilda incheiat cu SRL ,,Valea Perjei Noud”, fiind convins de incheierea legala a
contractului si corespunzator, a suportat cheltuieli in marime de 1 330 147,16 lei pe
plantatiile SRL ,,Valea Perjei Nouda” in perioada 01.01.2018 - 14.09.2018, fapt
confirmat prin certificatul de cheltuieli prezentat de SRL ,,Imix Dak Investments”;

- din probele cercetate s-a constatat, ca Jeleapov Ivan asumandu-si functia
instantei si executorului judecdtoresc, samavolnic a folosit atributiile de serviciu pentru
a revendica proprietatea (struguri de soiurile ,,Cabernet” si ,,Merlot”) pana a fi
transmisa hotdrarea instantei la executare, si care nu continea nici un punct cu privire la
struguri sau proprietatea partilor, si anume in lipsa unor acte oficiale ce permit
descarcarea si transmiterea marfii, la indicatia Iui a fost reincarcata recolta de 8 350 kg
intr-un alt camion;

- Cu toate ca Jeleapov lvan urma sa se conducad de instructiunile de serviciu,
depasind atributiile de serviciu, dansul a actionat in interesele SRL ,,Valea Perjei
Agro”, fapt dovedit prin declaratiile martorilor, care au indicat ca la 04.09.2018, au
actionat la indicatiile politistului Jeleapov Ivan, si ca finalitate, fara documente oficiale,
cantarire, Intocmirea altei facturi fiscale, pe timp de noapte au reincarcat strugurii intr-0
alta unitate de transport;

- reiesind din atributiile prevazute de Legea cu privire la politie, In scopul
asigurarii ordinii publice si solutionarii conflictului, Jeleapov lvan trebuia sa insoteasca
automobilul ,,Kamaz” la locul de destinatie Fabrica de Vinuri Etulia, iar partilor sa le
explice sd se adreseze in ordinea civila in instanta de judecata.

3.2. Avocatul Stoian Ion in interesele inculpatului Jeleapov Ivan, care a solicitat
casarea integrald a sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care Jeleapov Ivan sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel, partea aparirii a mentionat ca:

- rechizitoriul a fost intocmit cu abateri de la prevederile art.296 CPP;

- martorul Tcaciuc Vladimir nu-1 cunoaste pe Jeleapov Ivan si niciodata nu a avut
tangenta cu ultimul;

- martorul S. Arabadji fara careva divergente, atat la urmarirea penala, cat si in
instanta, a declarat ca nu-l cunoaste pe Jeleapov lvan, la 04.09.2018, fiind retinut cu
autocamionul si adus la IP Taraclia a auzit ca-i asteapta un oarecare Jeleapov Ivan;

- in sustinerea invinuirii acuzatorul a Tnaintat declaratiile reprezentantului SRL
,Imix Dak Investments”, Carpenco I., Ursoi V., Cuncev I., Cara V., Chircioglo A.,
Todorov V., Ciumertov S., Arabadji S., Sert I., Bolgar 1., insd a omis prezentarea
probei - decizia Curtii de Apel Chisinau din 04.09.2018, care este obligatorie pentru
toti, partile revenind la pozitia initiala, dreptul de proprietate revenind SRL ,,Valea
Perjei Agro”;

- Iinstanta a indicat cd in actiunile lui Jeleapov Ivan sunt prezente elementele
contraventiei, fara a specifica care anume actiuni ale lui Jeleapov Ivan la 04.09.2018, ar
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fi dus la prezenta raspunderii contraventionale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 august 2020,
apelul declarat de avocatul Stoian Ion in interesele inculpatului Jeleapov Ivan a fost
respins ca nefondat.

A fost admis apelul procurorului Ciuleacu Anatolie, casatid total sentinta cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care:

Procesul penal 1n privinta inculpatului Jeleapov Ivan in baza art.328 alin.(1) Cod
penal a fost incetat, dat fiind ca fapta inculpatului constituie o contraventie.

Jeleapov Ivan a fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de
art.313 Cod contraventional, procesul contraventional fiind incetat in temeiul expirarii
termenului prescriptiei raspunderii contraventionale.

Actiunea civild inaintatd de SRL ,,Dak Investments” Tmpotriva inculpatului
Jeleapov Ivan, privind repararea prejudiciului material, s-a respins ca fiind neintemeiata.

S-a respins cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata de
la inculpatul Jeleapov Ivan in beneficiul statului.

4.1. In motivarea solutie adoptate instanta de apel a mentionat ci prima instanti
corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a conchis ca in actiunile lui
Jeleapov Ivan lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.328 Cod penal, deoarece
nu s-a confirmat faptul cauzarii daunei in proportii _considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice SRL ,,Dak Investments”, insd instanta
de fond, constatand ca fapta inculpatului Jeleapov lvan constituie contraventia prevazuta
de art.313 Cod contraventional, a omis sd constate 1nsdsi fapta contraventionald
prevazuta de art.313 Cod contraventional, iar in dispozitivul sentintei lipseste vre-0
dispozitie prin care inculpatul este declarat vinovat de savarsirea contraventiei. Lipsa

unei descrieri corespunzatoare a faptei si actiunilor autorului faptei in corespundere cu
elementele contraventiei prevazute de art.313 Cod contraventional, a determinat
necesitatea casarii integrale a sentintei atacate si pronuntarii unei noi hotarari.

In contextul dat, instanta de apel a retinut ca, inculpatului Jeleapov Ivan prin
rechizitoriu i s-a incriminat comiterea actiunii de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, manifestatd prin deposedarea reprezentantilor SRL ,,Imix
Dak Investments” de recolta strugurilor culesi de catre ultimii, in baza unui contract de
societate civild incheiat cu SRL ,,Valea Perjei Noud”, si transmiterea acestei marfi catre
SRL ,,Valea Perjei Agro”, fiind reincarcata la indicatia inculpatului intr-un alt camion,
prin ce a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale SRL ,,Imix Dak Investments”, in marime de 51 180 lei.

Partea acuzarii, invocand in actul de acuzare ca inculpatul Jeleapov Ivan a cauzat
daune 1n proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege SRL ,,Imix Dak
Investments”, a mizat pe un singur element al caracterului considerabil al prejudiciului —
marimea (aspectul cantitativ) prejudiciului material — valoarea de 51 180 lei, insa,
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procurorul nu a prezentat nici o probad cu privire la starea materiald a partii vatamate
SRL ,.Imix Dak Investments”, veniturile acesteia, motiv pentru care a fost imposibil de a
stabili ca pentru SRL ,,Imix Dak Investments” cantitatea de struguri in valoare de 51 180
lei prezintad o insemnatate (o valoare) pe masura sa-i prejudicieze bilantul activelor.

Totodata, instanta de apel a retinut cd in sedinta primei instante reprezentantul
partit vatdimate SRL ,Imix Dak Investments”, Carpenco lurii a declarat cd suma
prejudiciului este considerabila, capitalul social al Societatii constituie 5.400 lei si cd la
sfarsitul anul 2018 au avut un venit neesential, insa la caz nu doar valoarea capitalului
social al Societatii comerciale urma a fi luat in consideratie, dar in primul rand bilantul
activelor acesteia si veniturile realizate la anumite perioade de raportare, care urmau a fi
probate cu acte de constituire, acte de evidenta contabild, dari de seama, rapoarte.

Astfel instanta de apel a statuat ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost probat
semnul calificativ al laturii obiective ,,cauzarea de daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice”.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca, la caz nu s-a stabilit cu certitudine
proprietarul strugurilor recoltati pe plantatiile de vie ce apartin SRL ,Valea Perjei
Noua”, iar actiunile inculpatului Jeleapov Ivan au influentat doar la iesirea din posesie a
bunului (strugurilor in cantitate de 8 530 kg), asa cum intre SRL Dak Investments” si
SRL ,Valea Perjei Agro” exista un litigiu privind dreptul de proprietate asupra
strugurilor recoltati de pe plantatiile SRL ,,Valea Perjei Noua”, insa nu au adus si la
civile dintre SRL Dak Investments” si SRL ,,Valea Perjei Agro”.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului Bolgar Igor, precum ca el
personal a luat decizia de a reincarca strugurii si de a-i transporta la o alta fabrica de
vinuri si ca Jeleapov Ivan nu ar fi dat nici o indicatie in acest sens, or insasi faptul ca
pand la implicarea politistului Jeleapov Ivan reprezentantii SRL ,,Dak Investments” nu
au cedat presiunilor din partea reprezentantilor SRL ,,Valea Perjei Agro”, nu au mers la
contact si refuzau sa negocieze, astfel nu au cedat benevol posesia marfii si doar dupa ce
s-au deplasat la inspectoratul de politie, Tn urma implicarii politistului Jeleapov Ivan, a
fost cedatd posesia marfii de catre reprezentantul transportatorului SRL ”Roata-Sert”.

Sub acest aspect instanta de apel a respins si argumentul partii apararii, care a
indicat ca partile litigioase singure au decis ce vor face cu marfa, or, in primul rand
cerinta lucrdtorilor de politie de a urma la inspectoratul de politie a fost dictatd de
confruntarea intensd intre reprezentantii partilor litigioase, care risca sd degenereze in
acte de incalcare a ordinii publice. Jeleapov Ivan a justificat insotirea camionului pana la
punctul de reincarcare in alt camion cu aceia, ca ar fi necesara asigurarea ordinii publice.
Si atunci nu se conciliaza presupusul fapt ca partile litigioase insdsi au decis in posesia
careia din ele va ramine marfa, ceia ce presupune de la sine epuizarea tensiunilor si
disparitia situatiei de conflict si pericolului de incdlcare a ordinii publice, cu faptul
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insotirii de catre politistii Jeleapov Ivan si Cuncev Ivan a partilor la punctul de
reincarcare chipurile pentru asigurarea ordinii publice.

Analizand fapta constatata in raport cu probele pertinente si concludente, inclusiv
declaratiile reprezentantului partii vatamate si martorilor, instanta de apel a conchis
asupra incetarii procesului penal in privinta inculpatului Jeleapov lvan, acuzat pe art.328
alin.(1) Cod penal, pe motiv ca actiunea acestuia nu constituie infractiunea prevazuta de
art.328 alin.(1) Cod penal si a constatat savarsirea de catre Jeleapov Ivan a contraventiei
prevazute de art.313 Cod contraventional, potrivit indiciilor calificativi: ,,savdrsirea unei
actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor §i atributiilor acordate prin lege
si care contravine drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, daca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii”’, in urmatoarele circumstante:

Jeleapov Ivan, detinand functia de sef al Serviciului investigare fraude economice
al Inspectoratului de Politie Taraclia, numit prin ordinul Inspectoratului General al
Politiei nr.141ef din 13.03.2015, avand statut de persoana publicd in conformitate cu
art.123 Cod penal, Tmputernicit in institutia de stat cu anumite drepturi si obligatii, fiind
obligat sa respecte prevederile Legii cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului nr.320 din 27.12.2012, in vigoare din 05.03.2013, unde conform art.2 ...
»politia este 0 institutie publicd specializatd a statului, in subordinea Ministerului
Afacerilor Interne, care are misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii §i securitatii
publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor”, si
conform art.4 ,activitatea Politiei Se desfdasoarda exclusiv in baza si pentru executarea
legii, in interesul persoanei, al comunitatii §i in sprijinul institutiilor statului, pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in
Declaratia universala a drepturilor omului, in Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului §i libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei §i
in alte acte internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii,
controlului  ierarhic permanent, raspunderii personale si profesionalismului,
transparentei, respectarii secretului de stat §i al altor informatii oficiale cu
accesibilitate limitata”, precum si a Legii cu privire la functia publicad si statutul
functionarului public nr.158 din 04.07.2008, care prevede ca functionarul public are
obligatiile: de a respecta Constitutia, legislatia in vigoare, precum i tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte; sa indeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate
toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita profesionala prevazute de
lege”; cunoscand ca activitatea Politici se desfasoara exclusiv in baza si pentru
executarea obiectivelor legale descrise, fiind responsabil de activitatea operativa de
investigatii in scopul prevenirii si combaterii infractiunilor si contraventiilor in domeniul
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economiei, de atributiile caruia tine sarcina de a inregistra Tn modul stabilit sesizdrile
despre infractiuni, de a exercita actiuni de prevenire, combatere si descoperire a
infractiunilor cu caracter economic, fiind abilitat cu sarcini de a efectua masuri de
profilaxie si de investigatie operativd sub toate aspectele, complet si obiectiv la
examinarea materialelor si sesizdrilor, a savarsit depdsirea atributiilor de serviciu in
urmatoarele circumstante:

- la 04.09.2018, aflandu-se la serviciu, la Inspectoratul de Politie Taraclia, situat in
or. Taraclia, str.1 Mai, nr.69, primind spre executare materialele inregistrate cu nr.1278,
1279 si 1283 in Registrul de evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni si
incidente nr.2 al Inspectoratului de Politie Taraclia, cunoscand in timpul examinarii
despre situatia litigioasa dintre persoanele juridice SRL ,,Imix Dak Investments” si SRL
»Valea Perjei Agro” ce tine de relatii juridice de natura civild cu privire la gestionarea
plantatiei de vita-de-vie din s. Valea Perjei, r-nul Taraclia asa cum partile acestui litigiu
I-au prezentat imediat: decizia Curtii de Apel Chisinau din 04.09.2018, prin care s-a
decis de a casa hotararea Judecatoriei Chisindu din 06.07.2018 si a pronunta o noud
hotarare prin care a fost respinsa actiunea administratorului insolvabilitatii SRL ,,Valea
Perjei Noua”, Fortuna Radu, impotriva SRL ,,Valea Perjei Agro” cu privire la declararea
nulitatii contractului de arenda a plantatiilor de vita de vie nr.2902 din 29.02.2016
incheiat intre SRL ,,Valea Perjei Noua” si SRL ,,Valea Perjei Agro”; contractul de
activitate comuna nr.3/2018 din 03.01.2018, incheiat intre SRL ,,Imix Dak Investments”
si SRL ,Valea Perjei Noud”; contractul de véanzare-cumparare nr.2-1/2018 din
25.01.2018, cu privire la vanzarea recoltei de struguri de soirile ,,Cabernet” si ,,Merlot”
din roada anului 2018, incheiat intre SRL ,,Imix Dak Investments” si SRL ,,Vinaria
Bostovan”; actionand intentionat si in interesele SRL ,,Valea Perjei Agro”, fiind obligat
sa explice partilor ca nu are competenta legala de a decide, ca litigiul dat poarta caracter
juridic civil si urmeaza a fi solutionat de instanta de judecata, depasind atributiile de
serviciu, la 04.09.2018, in intervalul de timp 22:00 - 00:00, actionand intentionat, cu
scopul privarii SRL ,,Imix Dak Investments” de posesia a 8 530 kg de struguri de soiul
,»Cabernet-Sovinion”, poama fiind culeasd de pe plantatia litigioasd si expediata spre
punctul de destinatie Fabrica de Vinuri din s. Etulia, r-nul Vulcéanesti, cu autocamionul
HXXXXX”, nr/i XXXXX, care fard a emite careva acte de ridicare a strugurilor de la
reprezentantii SRL ,,Imix Dak Investments” si predare altor persoane. La indicatia lui
personala, strugurii in cantitate de 8 530 kg au fost transportati spre directia s. Copceac,
r-nul Ceadar-Lunga si reincarcati intr-un alt autocamion care a transportat aceasta marfa
in directie necunoscuta, fara intocmirea documentelor oficiale de descarcare si predare a
marfii, cauzand daune drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale SRL ,,Imix Dak
Investments”.

Instanta de apel a mentionat cd, Circumstantele cauzei demonstreaza prezenta
elementelor contraventiei indicate, fiind demonstrat cert faptul ca Jeleapov Ivan
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intentionat a privat reprezentantii SRL ,,Imix Dak Investments” de posesia a 8 530 kg de
struguri soiul ’Cabernet-Sovignion”, a transmis aceastd marfa SRL ,,Valea Perjei Agro”
prin darea indicatiei ca strugurii sa fie reincarcati intr-un alt autocamion — actiune ce a
depasit limita atributiilor sale de serviciu, or inculpatul Jeleapov in calitatea sa de
persoand publicd nu a avut competenta de a solutiona litigiul de naturd civild dintre
agentii economici, nu a constatat nici o fraudd penala sau contraventionald in activitatea
SRL ,,Imix Dak Investments” si nu a adoptat nici un act procedural de ridicare a
strugurilor de la SRL ,,Imix Dak Investments” in cadrul solutionarii materialelor cu
privire la sesizarile telefonice parvenite de la SRL ,,Valea Perjei Agro” si SRL ,,Imix
Dak Investments”.

Luand in consideratie faptul cd de la momentul savarsirii faptei contraventionale la
04.09.2018, a trecut o perioadd mai mare de 1 an, conform art.26 Cod contraventional in
coroborare cu art.30 Cod contraventional, instanta de apel a dispus incetarea procesului
contraventional in privinta inculpatului Jeleapov Ivan, in temeiul expirarii termenului
prescriptiei raspunderii contraventionale.

Cu referire la actiunea civila inaintata de catre SRL ,,Dak Investments” impotriva
inculpatului Jeleapov Ivan, instanta de apel a considerat necesar de a fi respinsa,
argumentand prin faptul ca in cadrul examinarii cauzei s-a constatat, ca bunurile
materiale in valoare de 51 180 lei au trecut in posesia SRL “Valea Perjei Agro”, iar
reprezentantul acesteia, Bolgar Igor, in sedinta de judecatad a declarat ca a predat acei
struguri la fabrica de vinuri din s. Pleseni, r-I Cantemir si a primit plata pentru struguri.
Astfel, tinand cont de faptul ca dreptul de proprietate asupra acelei cantitati de struguri
era litigios, iar actiunile abuzive ale inculpatului Jeleapov Ivan au constat doar in
implicarea in solutionarea acestui litigiu, fara a avea beneficii personale, Jeleapov lvan
nu este responsabil de compensarea eventualului prejudiciu in valoare de 51 180 lei
cauzat SRL ,,Dak Investments”. Mai mult ca atat, Jeleapov Ivan era in exercitarea
functiei si a actionat in numele autoritatii pe care 0 reprezenta.

La fel, instanta de apel a remarcat faptul ca, SRL ,,Dak Investments” a inaintat
pretentii la aceiasi suma si fatd de Intreprinderea transportator SRL ,,Roata Sert” prin
notificarea de la f.d.11 vol. I, in care a mentionat ca soferul automobilului TRAG 694 a
preluat marfa, semnand factura fiscala AAE 9870721 din 04.09.2018.

Cu referire la cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in
sumd de 996 lei, ce constituie salariu procurorului pentru o zi, instanta de apel a
considerat necesar de a fi respinsa, or aceste cheltuieli nu cad sub incidenta art. art.143,
227,229 Cod de procedura penala.

5. Nefiind de acord cu hotararile instantelor de fond, declara recursuri ordinare:

5.1. Procurorul, in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, care in
temeiul art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei.
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In motivarea recursului declarat, procurorul indicd urmitoarele:

- instanta de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv si a
adoptat o solutie gresita privind incetarea procesului penal in privinta lui Jeleapov Ivan,
din motiv cd fapta acestuia constituie contraventia prevazuta de art.313 Cod
contraventional;

- actiunile inculpatului just au fost calificate de cédtre organul de urmarire penala
conform art.328 alin.(1) Cod penal, fiind constatat cu certitudine savarsirea actiunilor de
catre Jeleapov Ivan cu depasirea vadita a limitelor drepturilor si atributiilor sale acordate
prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice, faptele incriminate inculpatului anume ca
depasesc cadrul drepturilor si atributiilor pe care le avea inculpatul in calitatea sa de sef
de Serviciu investigare fraude economice al Inspectoratului de Politie Taraclia, existand
legatura cauzald intre actiunile inculpatului si daunele survenite;

- instanta de apel mentioneazd ca, ,caracterul considerabil al daunei cauzate
victimei SRL ,,Imix Dak Investments” urmeaza a fi calificat in functie de cantitatea
(valoarea) si insemndtatea bunurilor pentru victima SRL ,,Imix Dak Investments”, de
starea materiala si venitul acesteia”, iar pe de o alta parte instanta de apel nu apreciaza la
justa lor valoare declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL ,Imix Dak
Investments”, Carpenco lurii, care in sedinta primei instante a declarat cad suma
prejudiciului este considerabila, capitalul social al Societatii constituie 5 400 lei, si ca la
sfarsitul anul 2018, au avut un venit neesential, ceia ce demonstreaza ca SRL ,,Imix Dak
Investments™ i-au fost cauzate prejudicii considerabile;

- retindnd pozitia primei instante, precum ca ,,nu s-a Stabilit cu certitudine
proprietarul strugurilor recoltati pe plantatiile de vie ce apartin SRL ,, Valea Perjei
Noud”, iar actiunile inculpatului Jeleapov Ivan au influentat doar la iegirea din posesie a
bunului (strugurilor de poama in cantitate de 8 530 kg), asa cum intre SRL ,,Imix Dak
Investments” si SRL ,, Valea Perjei Agro” exista un litigiu privind dreptul de proprietate

2

asupra strugurilor de poama recoltati de pe plantatiile SRL ,, Valea Perjei Noud ”,
a acestei valori in cadrul unei eventuale actiuni civile dintre SRL ,,Imix Dak
Investments" si SRL ,, Valea Perjei Agro” ;

- strugurii recoltati in cantitate de 8 530 kg, in suma considerabild de 51 180 lei, se
aflau in posesia SRL ,,Imix Dak Investments”, Jeleapov Ivan, depasind atributiile de
serviciu, asumandu-si atributiile instantei de judecatd si ale executorului judecatoresc,
neavand careva Imputerniciri legale, actionand intentionat, cu scopul privarii
reprezentantilor SRL ,,Imix Dak Investments” si transmiterii tertilor a strugurilor in
cantitate de 8 530 kg, constientizand faptul ca la IP Taraclia nu au fost inregistrate sau
emise careva acte ce acordad dreptul de ridicare a strugurilor de la reprezentantii SRL
»Imix Dak Investments” si transmitere catre SRL ,,Valea Perjei Agro” a marfii perisabile
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(struguri ,,Cabernet Sovinion”), personal a dat indicatii soferului autocamionului
XXXXXX, de a schimba directia spre marginea or. Taraclia in directia s. Copceac, r-nul
Ceadar-Lunga, unde in lipsa documentelor oficiale ce ar permite descarcarea si predarea
marfii, la indicatia sa au reincarcat struguri in cantitate de 8 530 kg, cu costul de 51 180
lei, Intr-un alt autocamion, deplasandu-se cu acesta intr-0 directie necunoscuta.

5.2. Avocatul Stoian Ion in numele inculpatului Jeleapov Ivan, care invocand
temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Jeleapov
Ivan sa fie achitat, in temeiul lipsei faptei infractiunii.

In motivarea recursului avocatul invoca urmitoarele argumente:

- rechizitorul a fost intocmit cu abateri de la prevederile art.296 Cod de procedura
penald (privind trimiterea la/si descrierea atributiilor executorului judecatoresc cu
trimiterea gresitd la normele CE RM; la circumstantele care atenueazd sau agraveaza
raspunderea Invinuitului, precum si temeiurile pentru liberarea de raspundere penald
conform prevederilor art.53 din Codul penal (fiind examinate fata de Cara Varvara si nu
a lui Jeleapov Ivan; lipsa actiunii civile, care excludeau la moment indiciul din
dispozitivul art.328 CP RM ” a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice”; etc...)
apdrarea a intervenit mai tarziu in cauzd si nu a putut prezenta referintd asupra
incalcarilor mentionate;

- acuzarea a omis prezentarea probei (in lista probelor) - decizia Curtii de Apel
Chisinau din 04.09.2018, prin care a fost anulatda Hotararea Judecatoriei Chisinau din
06.07.2018, privind anularea Contractului nr.2902 din 29.02.2016 de arenda a plantatiei
de vie, incheiat intre proprietari SRL Valea Perjei Agro si arendasul SRL Valea Perjei
Noua”, hotarare judiciara definitiva, cu mentiunea ca decizia este executorie (dar poate fi
atacatd cu recurs), fapt care invoca, cd hotararea judiciara este obligatorie pentru toti,
partile revenind la pozitie initiala, dreptul de proprietate revenind SRL “Valea Perjei
Agro”. La caz, nici nu este prevazuta executarea silitd conform prevederilor CE RM;

- reprezentantul SRL ”Imix Dak Investments” Carpenco Iurie si martorii Ursoi
Veaceslav, Cuncev lvan, Cara Vitalie, Chircioglo Alexei, Todorov Vladimir, Ciumertov
Stefan, Arabadji Sergiu, Sert Irina si Bolgar Igor au fost audiati in cadrul urmaririi
penale si au facut declaratii (fard careva divergente) in sedinta judiciard, conform
principiului nemijlocirii §i oralitatii: reprezentantul SRL “Imix Dak Investments”
Carpenco lurie: pe Jeleapov Ivan nu-I cunoaste si la 04.09.2018 nu a avut nici o tangenta
cu el; martorul Tcaciuc Vladimir: pe Jeleapov Ivan nu-1 cunoaste si niciodata nu a avut
nici o tangenta cu el; martorul Cuncev Ivan: la 04.09.2018 era in serviciu la Sectia Garda
IP Taraclia. Comisarul i-a dat indicatii sa-I cheme pe Jeleapov |., ce a si facut. In fata IP
era stopat un autocamion cu struguri si era o situatie de conflict. A venit Jeleapov 1. si ce
a fost mai departe nu cunoaste; martorul Chircioglo Alexei: 1a 04.09.2018 era in grupa
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operativa IP Taraclia. Atunci, cu Jeleapov I. nu a avut nici o tangenta; martorul Todorov
Vladimir: 1a 04.09.2018 era in grupa operativa IP Taraclia. Atunci, cu Jeleapov I. nu a
avut nici o tangenta; martorul Sert Irina: Avea Contract de transportarea strugurilor din
plantatie la Fabrica de vin. A fost sunatd de conducatorul auto, Arabadji S., ca,
autocamionul este retinut la politie. La IP Taraclia a aflat ca de caz se ocupa Jeleapov 1.,
care lamurea ceva cu o hotarare judiciard, precum ca, strugurii apartin altcuiva. Ea nu a
dat atentie faptului dar a cerut sa fie eliberat autocamionul iar in caz contrar descarca
strugurii in fata IP Taraclia. Nu a auzit ca Jeleapov sa dea indicatii privind descarcarea
autocamionului. Cu atat mai mult, nu putea si nu a dat indicatii soferului Arabadji S.;
martorul Cara Vitalie: la 04.09.2018 era in serviciu la Sectia Garda IP Taraclia.
Comisarul le-a dat indicatii sa-1 cheme pe Jeleapov 1., ce a si facut. Jeleapov I. nu a dat
careva indicatii asupra autocamionului cu struguri; martorul Ciumertov Stefan,
Comisarul IP Taraclia: la 04.09.2018 a fost informatia despre rapire de auto, apoi despre
furt, mai apoi de un conflict, chiar si inarmat. A dat indicatii sa fie retinut transportul si
sa fie adus la IP Taraclia, precum si sa fie chemat Seful Sectiei investigarea
infractiunilor economice, Jeleapov 1. sa se clarifice. Situatia era conflictuala, de aceia, a
dat indicatii lui Jeleapov I. sa descarce strugurii la Fabrica de vin, lamurindu-le partilor
ca apoi, sa rezolve litigiul in instantele judiciare; martorul Ursoi Veaceslav: pe Jeleapov
Ivan nu-1 cunostea si l-a vazut doar la 04.09.2018 la IP Taraclia. A solicitat careva
lamuriri de la Jeleapov 1., dar ultimul nu a reactionat. Cine a dat indicatii privind
reincarcarea strugurilor nu cunoaste; martorul Bolgar Igor: hotararea privind
reincarcarea strugurilor au primit-0 el cu Sert 1., Jeleapov n-a avut la fapt nici o atributie
si n-a dat careva indicatii; martorul Arabadji Serghei (martorul principal al invinuirii),
fara careva divergente atat la urmarirea penald cat si in cadrul sedintei judiciare: pe
Jeleapov Ivan nu l-a cunoscut, si nu a avut nici o tangenta cu el. La 04.09.2018, fiind
retinut cu autocamionul si adus la IP Taraclia a auzit ca-l asteapta pe un oarecare
Jeleapov. Dupa ce s-au clarificat, a venit sefa Sert I. si au plecat sa descarce strugurii,
afland pe drum, ca strugurii vor fi reincarcati in alt autocamion, ce au si facut;

- instanta de apel, prin descrierea eronatd a depozitiilor si probelor in cauzi, a
conchis ca, Codul penal sanctioneaza fapta de exces de putere sau depasirea atributiilor
de serviciu o fapta ca fiind: ,,savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege... ”, fara a
specifica care actiuni culpabile au fost savarsite de Jeleapov, specificand in pct.10 din
decizie: ,,instanta de fond din probele prezentate a indicat ca in actiunile lui Jeleapov
Ivan sunt prezente elementele contraventiei, fara a specifica care actiuni intreprinse de
Jeleapov lvan la data de 04.09.2018, constituie componenta contraventiei... dar si
instanta de apel nu si-a expus parerea in aceastd parte (nici penalda si nici
contraventionald);
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- instanta de apel a retinut pozitia primei instante, care a mentionat ca nu s-a stabilit
cu certitudine proprietarul strugurilor recoltati pe plantatiile de vie ce apartin SRL
,Valea Perjei Noua”, fara a pune la indoiald si posibilitatea lui Jeleapov” de a stabili
acest fapt la moment, in asemenea circumstante; din declaratiile martorilor care au fost
prezenti la IP Taraclia, rezultd ca toti se aflau afara in asteptarea lui Jeleapov Ivan, care
urma sa se clarifice cui apartine marfa incarcatd in camion...(...7...)";

- martorul Sert Irina a declarat ca, Jeleapov Ivan i-a explicat ca strugurii de poama
incarcati apartin SRL ,,Valea Perjei Agro” in baza hotararii instantei de judecata.
Instanta de apel apreciaza critic declaratiile martorului Sert Irina, precum ca chestiunea
Cu privire la reincarcarea marfii si transmiterea de la o companie la alta era solutionata
impreuna cu reprezentantii SRL ,,Imix Dak Investments” si SRL ,,Valea Perjei Agro”;

- este o0 denaturare (nu o apreciere criticd a instantei) a depozitiilor lui Sert,
deoarece ea a depus cu totul alte declaratii si nu cele mentionate de Colegiu;

- au fost trunchiate depozitiile martorului Ursoi: ”Din declaratiile martorului Ursoi
Veaceslav, care sunt in coroborare cu probele administrate, rezultd ca inculpatul
Jeleapov Ivan a luat decizia de a transmite catre SRL ,,Valea Perjei Agro” strugurii
incarcati In camionul ,,Kamaz”; instanta de apel a mai pronuntat a descris: ” recipisa din
04.09.2018, scrisda de Bolgar Igor, cu urmatorul continut: ,,Eu, Bolgar Igor Nicolai,
reprezentantul si colaboratorul SRL ”Valea Perjei Agro”, am primit de la colaboratorii
de politie IP Taraclia struguri soi tehnic, ce se afla in camionul ,,XXXX”, cu nr/1 XXXXX,
spre pastrare pana la solutionarea chestiunii in fond”, fara a tine cont de depozitiile lui I.
Bolgar; recipisa a scris-o singur (nu la cerere, cu atat mai mult a lui Jeleapov), in Sectia
Garda a IP Taraclia, unde a si transmis-0 Ofiterului de serviciu, nu lui Jeleapov), dupa
hotararea primita de el si Sert;

- Jeleapov lvan a fost privat de dreptul la un proces echitabil si contradictoriu, a
fost condamnat in baza unor presupuneri, lipsite de suport probant si legal, fiind
apreciate de instanta de apel eronat, cu tendinta de invinuire, instanta de apel nu a
examinat cauza penala potrivit exigentelor stipulate de art.6 CEDO, eronat a aplicat
legea procesuala, incdlcand principiul contradictorialitatii si cel al prezumtiei
nevinovatiei, a fost admisa eroarea de drept prevazuta in pct.12) din alin.(1) al art.427
Cod de procedura penala, adica faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca
acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar 1n cazurile stipulate 1n acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢c) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune rejudecarea
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cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

La caz, au fost declarate doua cereri de recurs, instanta fiind sesizata atat de
procuror, care pledeaza pentru casarea integrald a deciziei Curtii de Apel si dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, n alt complet de judecata, cat si de
aparatorul inculpatului, care solicitd rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Jeleapov Ivan sa fie achitat.

Luand in consideratie dispozitiile art.433 alin.(3) din Codul de procedurd penala,
Colegiul penal largit se va expune prioritar asupra cererii de recurs a procurorului.

Dupd cum rezulta din continutul recursului declarat, procurorul critica decizia
instantei de apel din punctul de vedere al prezentei temeiurilor de casare prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel atunci cdnd 6) hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, sau cand 12) faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Din esenta criticilor aduse de catre titularul cererii de recurs, Colegiul penal largit
constata cd dezacordul acuzatorului de stat se focuseaza asupra solutiei instantelor de
fond pe marginea incetarii procesului penal in baza art.328 alin.(1) Cod penal si
reincadrarii actiunilor imputate inculpatului Jeleapov Ivan din prevederile art.328
alin.(1) Cod penal 1n baza art.313 Cod contraventional.

Raportand temeiurile de casare invocate la circumstantele cauzei, Colegiul penal
conchide asupra temeiniciei argumentelor din recursul acuzatorului de stat, deoarece
decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia cu privire la
reincadrarea actiunilor inculpatului Jeleapov lvan din prevederile art.328 alin.(1) Cod
penal in baza art.313 Cod contraventional.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casirii deciziei
instantei de apel, Colegiul penal largit va consemna ca, Incadrarea juridica a faptei are
importanta atat pentru aplicarea corecta a legii penale, cat si pentru modul de desfasurare
a judecatii determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul legal al
infractiunii si continutul constitutiv al acesteia. Mecanismul de incadrare juridica a faptei
presupune implicit stabilirea textului din legea penald, care prevede si sanctioneaza fapta
socialmente periculoasd ce face obiectul cauzei penale.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Adrian Constantin contra
Romaéniei a statuat cd dispozitiile art.6 §3 lit. a) din Conventie exprima necesitatea
acordarii unei atentii deosebite notificarii ,,acuzatiei” aduse persoanei si ii recunoaste
acuzatului dreptul de a fi informat nu doar cu privire la cauza acuzatiei, adica la faptele
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materiale de care este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia, dar si despre incadrarea
juridica a faptelor, si aceasta in mod detaliat.

In materie penals, o informare precisa si completd cu privire la acuzatiile aduse
unei persoane si deci cu privire la incadrarea juridicd pe care instanta o poate retine
impotriva sa, este o conditie esentiala a echitatii procedurii.

In spetd, potrivit rechizitoriului Jeleapov Ivan a fost deferit judecatii pentru
savarsirea infractiunii prevazute art.328 alin.(1) Cod penal conform indicilor calificativi
depasirea atributiilor de serviciu, adica savdrsirea de catre o persoana publica a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Fiind Investita cu judecarea in fond a cauzei penale, prima instanta constatand ca in
cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost confirmat semnul calificativ ,,cauzarea de daune
in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale SRL , Dak
Investments”, a dispus incetarea procesului penal in baza art.328 alin.(1) Cod penal pe
motiv ca fapta inculpatului constituie contraventia prevazuta de art.313 Cod
contraventional. Procesul contraventional in privinta lui Jeleapov Ivan pe art.313 Cod
contraventional a fost incetat in legatura cu expirarea termenului prescriptiei raspunderii
contraventionale.

La randul sau, fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate, instanta de apel a
ajuns la concluzia cd, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a conchis ca actiunile inculpatului Jeleapov Ivan nu intrunesc elementele laturii
obiective a infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, insa a omis sa constate
fapta contraventionald prevazutd de art.313 Cod contraventional, iar in dispozitivul
sentintei lipseste vre-o dispozitie prin care inculpatul este declarat vinovat de sdvarsirea
contraventiei, fapt ce a determinat casarea totala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care procesul penal in
privinta inculpatului Jeleapov Ivan 1n baza art.328 alin.(1) Cod penal a fost incetat dat
fiind cd fapta inculpatului constituie contraventic. Jeleapov lvan a fost recunoscut
vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de art.313 Cod contraventional, procesul
contraventional fiind incetat in temeiul expirarii termenului prescriptiei raspunderii
contraventionale.

In fundamentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a accentuat ci, actiunile
inculpatului Jeleapov Ivan nu intrunesc elementele laturii obiective a infractiunii
imputate, prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, dat fiind ca nu au survenit urmari
prejudiciabile cu caracter considerabil.

In acest sens, Colegiul penal largit considerd relevant de a specifica faptul ca,
infractiunea specificatd la alin.(l) art.328 Cod penal este o infractiune materiald si se
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considera consumata din momentul producerii daunelor in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Potrivit art.126 alin.(2) Cod penal, in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor
ocrotite de lege, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste
luandu-se 1n considerare valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victimd,
starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante

care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

La drepturi si interese ocrotite de lege ale persoanelor juridice, reiesind din
interpretarea alin.(2) art.126 Cod penal, dupa natura continutului lor, in sensul art.328
Cod penal, se raporteaza doar drepturile civile patrimoniale (reale si de creantd).

La caz, rezultand din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se constata ca
instanta de apel, eronat si contradictoriu a interpretat prevederile art.126 alin.(2) Cod
penal, or pe de o parte in descriptivul deciziei indica ca ,,caracterul considerabil al
daunei cauzate victimei SRL ,, Imix Dak Investments” urmeaza a fi calificat in functie de
cantitatea (valoarea) si insemndtatea bunurilor pentru victima SRL , Imix Dak
Investments ”, de starea materiala si venitul acesteia”, iar pe de altd parte instanta de
apel diminueaza valoarea probanta a declaratiilor reprezentantului partii vatamate SRL
»Imix Dak Investments”, Carpenco Iurii, care in sedinta primei instante a declarat ca
suma prejudiciului este considerabild, capitalul social al Societdtii constituie 5400 lei si

ca la sfargitul anul 2018, au avut un venit neesential, ceia ce demonstreaza ca SRL ,,Imix
Dak Investments” i-au fost cauzate prejudicii considerabile, concluzii care se contrazic si
se exclud reciproc. Din argumentele expuse supra nu este clara pozitia instantei de apel
in ceia ce priveste aplicarea uniforma a semnului calificativ al laturii obiective ,,cauzarea
de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice”.

In continuare, Colegiul penal largi retine ci, instanta de apel in urma analizei si
cercetarii probelor a mentionat ca ,,Procurorul nu a prezentat nici o proba cu privire la
starea materiala a partii vatamate SRL , Imix Dak Investments”, despre veniturile
acesteia, ceia ce face imposibil de a stabili ca pentru SRL , Imix Dak Investments”
cantitatea de struguri in valoare de 51 180 lei prezinta o insemndtate (o valoare) pe
masura sa-i prejudicieze bilantul activelor. Desi in sedinta primei instante
reprezentantul partii vatamate SRL ,, Imix Dak Investments”, Carpenco lurii, a declarat
ca suma prejudiciului este considerabila, capitalul social al Societatii constituie 5 400
lei, si ca la sfarsitul anul 2018, au avut un venit neesential”.

- inculpatul Jeleapov Ivan, in lipsa unei constatari ca din plangerile depuse rezulta
banuiala cu privire la comiterea fraudei, a depasit vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, manifestate prin identificarea abuziva a proprietarului si
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iesirea din posesie a bunului in favoarea uneia din parti, prejudiciind drepturile si
interesele ocrotite de lege ale persoanei juridice SRL ,, Dak Investments”.
- exista prejudiciu cauzat drepturilor si intereselor persoanei juridice SRL ,,Dak

Investments”, insa in lipsa confirmarii daunelor in proportii considerabile, actiunile
inculpatului Jeleapov Ivan urmeaza sa fie incadrate in baza prevederilor art.313 Cod
contraventional, potrivit indiciilor calificativi: , savarsirea unei actiuni care depdseste
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii”.

Colegiul penal largit stabileste ca, expunerea concluziilor de catre instanta de apel
anume sub aspectul dat este contradictorie, or pe de o parte instanta de apel constata ca
prin actiunile inculpatului Jeleapov Ivan, persoanei juridice SRL ,Imix Dak
Investments” i-a fost cauzat prejudiciul drepturilor si intereselor ocrotite de lege, ulterior
ca nu a fost confirmat caracterul considerabil al daunei cauzate persoanei juridice SRL
,Imix Dak Investments”, iar apoi indica ca actiunile inculpatului au influentat doar la
iesirea din posesie a bunului (strugurilor de poama in cantitate de 8.530 kg) SRL ,,Imix
Dak Investments” si SRL ,,Valea Perjei Agro”.

Distinct de cele relatate mai sus, Colegiul penal largit remarca faptul ca adoptand
solutia enuntatd, instanta de apel, contrar prevederilor art. art.101, 414 Cod procedura
penald, nu a examinat cauza obiectiv, sub toate aspectele si nu si-a motivat solutia
adoptata, mai mult instanta de apel nu a facut o analiza minutioasa a chestiunilor de fapt
criticate de parti, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si probele acuzarii,
inclusiv In consecutivitatea lor reprodusa in pct.3.1 din prezenta decizie, si astfel nu a
solutionat fondul apelului declarat.

Colegiul penal largit, retindnd prevederile art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4) Cod
de procedura penald, remarca ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitdtii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.

In aceastd consecutivitate, se retine ca instanta de apel a enuntat in repetate randuri
ca nici una din probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in sedinta instantei de
apel nu confirma caracterul considerabil al daunei cauzate victimei SRL ,,Imix Dak
Investments”, insa potrivit rigorilor impuse de prevederile art.art.414, 417 Cod de
procedurd penald, in partea descriptiva a deciziei instanta de apel urma sa desfasoare
analiza probelor pe care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor care au
stat la baza pronuntdrii unei asemenea solutii si din care considerente ele urmeaza a fi
reapreciate, admise ori respinse ca probe.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel nu a dat apreciere
declaratiilor reprezentantului parti vatdmate SRL ,,Imix Dak Investments”, Carpenco
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lurii, care fiind audiat in prima instantd, a indicat cd suma prejudiciului este
considerabila, capitalul social al Societatii constituie 5400 lei si ca la sfarsitul anul 2018,
au avut un venit neesential, ceia ce demonstreaza cd SRL ,,Imix Dak Investments” i-au
fost cauzate prejudicii considerabile (f.d.152-157 vol. I).

La fel, instanta de apel nu a dat apreciere facturii seria AAY 9870721 din
04.09.2018, prin care se atesta ca SRL ,Imix Dak Investments” a expediat
cumparatorului SRL ,,Vindria Bostovan” struguri ,,Cabernet Sovinion” in cantitate de
8530 kg, in suma de 51180 lei. Astfel, potrivit facturii date, SRL ,Imix Dak
Investments”, avand incheiat contract de vanzare-cumpdarare cu SRL ,,Vinaria
Bostovan”, era obligatd sa transmitd in proprietate cumparatorului SRL ,,Vinaria
Bostovan” recolta de struguri din anul 2018 aproximativ 1 000 tone (f.d.13 vol. I).

De asemenea, instanta de apel nu a dat apreciere certificatului cu privire la
cheltuieli din 14.09.2018, prin care se atesta ca SRL ,,Dak Investments” la prelucrarea
planatiilor vitei-de-vie ale SRL ,Valea Perjei Nouda”, in perioada 01.01.2018 -
14.09.2018, conform contractului de societate civila nr.3-2018 din 03.01.2018 a suportat
cheltuieli in marime de 1.330.147,16 lei, (f.d.10 vol.I).

Mai mult, concluzia sumara a instantei ca ,, Colegiul judiciar retine la acest capitol
pozitia primei instante, care a mentionat ca nu s-a stabilit cu certitudine proprietarul
strugurilor recoltati pe plantatiile de vie ce apartin SRL ,,Valea Perjei Noua”, iar
actiunile inculpatului Jeleapov Ivan au influentat doar la iesirea din posesie a bunului
(strugurilor de poama in cantitate de 8.530 kg), asa cum intre SRL Dak Investments” si
SRL ,,Valea Perjei Agro” exista un litigiu privind dreptul de proprietate asupra
strugurilor de poama recoltati de pe plantatiile SRL ,, Valea Perjei Noua”, insa nu au

.....

»

actiuni civile dintre SRL Dak Investments” si SRL ,,Valea Perjei Agro”, nu corespunde
exigentelor prescrise 1n art.101 Cod de procedura penald, privind evaluarea si aprecierea
probelor administrate in cadrul cauzei penale.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca,
instanta de apel eronat a interpretat probele administrate, inclusiv prin denaturarea
continutului acestora, fard a se expune asupra lor in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penala

Avand la baza rationamentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de
apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre
cele retinute de instanta si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce
au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate, fara a
verifica fiecare proba in parte sub aspectul procedurii penale cat si coroborarea acestora.

Este de mentionat faptul cd, hotararile pronuntate de instantele ierarhic inferioare
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei Tn vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea
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hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea
hotararii, dar i motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta
motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de
procedura.

Efectudnd o analizd textuala a partii motivante a deciziei instantei de apel se
impune conchiderea cd aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor si temeiurilor
legale asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei contestate de procuror
si partea apararii, in raport cu motivele invocate si circumstantele reale ale cauzei. Or, in
spetd, era necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica si suficienta, sa fie
rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu excluderea contradictiilor si
incertitudinilor la care fac referire partile, avand in vedere ca, lipsa unei motivari
corespunzatoare dintr-o hotarare judecatoreasca afecteaza grav echitatea procedurii

In consecintd, instanta de apel a pronuntat o hotirare contradictorie si nemotivata,
contrara prevederilor art.6 al Conventiei europene a drepturilor omului, or, jurisprudenta
CtEDO indica faptul c4, ,,... rolul unei decizii motivate este s demonstreze partilor ca
ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivata oferd partii posibilitatea de a o contesta,
precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuitd de catre o instanta de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii justitiei.
Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar
si obligatia corespunzdtoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse (cauza Fomin vs Moldova din
11.10.2011, nr.36755/06).

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata cd, in spetd si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei instantei,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Tinand cont de faptul cd procedura de examinare in apel a cauzei penale 1n privinta
lui Jeleapov Ivan a fost declansata inclusiv la cererea de apel ale apariarii, Colegiul
dispune si admiterea recursului ordinar al avocatului Stoian Ion in numele inculpatului
Jeleapov Ivan pentru a acorda instantei de apel posibilitatea examinarii mult aspectuala a
cauzei penale si a da raspuns, inclusiv la toate argumentele apararii intru respectarea
dreptului la un proces echitabil, garantat de art.6 din CEDO.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeaza si tini cont de prevederile
art.436 Cod de procedurd penald care se refera la procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta
in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
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admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sd elucideze faptele
importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei, sd cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii Tnaintate si sd constate prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, tindnd cont de motivele invocate in apeluri si
dispozitiile expuse la pct.7 al prezentei decizii si ca urmare sa pronunte o hotarare legala
si intemeiatd, conform prevederilor art.art.414, 417 Cod de procedura penala

8. In conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de catre avocatul Stoian Ion in numele
inculpatului Jeleapov Ivan, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 13 august 2020, in cauza penala in privinta lui Jeleapov lvan xxxxx, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 01 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir

Cobzac Elena

Guzun lon
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