Dosarul nr. 1ra-673/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

02 aprilie 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar impotriva
sentintei Judecatoriei Stefan Voda din 10 septembrie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bender din 04 decembrie 2013, declarat de cdtre inculpatul,

Bulbuc Ivan Vasile, ndscut la 20 ianuarie 1966,
originar si domiciliat in s. Ermoclia, r-1 Stefan Vodd.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 28.05.2013-10.09.2013

2. in instanta de apel: 23.10.2013-04.12.2013

3. in instanta de recurs: 03.03.2014-02.04.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecadtoriei Stefan Voda din 10 septembrie 2013, Bulbuc Ivan
Vasile, a fost condamnat in baza art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, Bulbuc I.V., aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica,
sistematic, o maltrata pe sotia sa, Bulbuc Natalia, aplicand forta fizica si psihica
asupra ei, provocandu-i suferinte fizice, precum si Injosindu-i onoarea si
demnitatea ei.

Bulbuc LV., continuindu-si actiunile sale de violenta in familie, la 28
noiembrie 2012, in jurul orelor 23.00, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in
rezultatul unei certi cu sotia sa, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele
pe diverse parti ale corpului, cauzandu-i leziuni corporale grave, care au provocat
decesul ei.

Actiunile lui, Bulbuc L.V., au fost calificate in baza art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod
penal — violentd in familie, adicd actiuni intentionate, manifestate fizic, comisd de un
membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, soldatd cu vdtamarea gravd a
integritatii corporale, care a provocat decesul victimei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia In partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i
tie stabilitd pedeapsa mai blinda.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 04 decembrie
2013, a fost respins apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, cd instanta de
fond la pronuntarea sentintei corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
just a conchis asupra incadrarii actiunilor inculpatului in baza art. 201! alin. (3) lit.
c) Cod penal, iar vina inculpatului in sdvirsirea infractiunii imputate este dovedita
prin totalitatea de probe acumulate la cauza penald si anume: declaratiile
inculpatului, succesorului partii vatamate Ceban N., expertului judiciar S. Ciocoi,
procesul verbal de cercetare la fata locului din 29.11.2013 si fototabela (f.d. 6-25), si
raportul de expertiza medico-legala nr. 145 din 29.11.2012 (f.d. 29-34).

Instanta de apel a mentionat, cad prima instantd intemeiat a considerat ca
circumstanta agravantd, faptul savirsirii infractiunii de catre o persoanad in stare de
ebrietate. De asemenea, instanta de apel a mentionat, ca la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului, instanta de fond a tinut cont de gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, de circumstantele survenite, de persoana
faptuitorului, de circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
aplicindu-i o pedeapsa echitabild si corect a conchis, ca reeducarea lui Bulbuc I.V.
e posibila numai executind pedeapsa cu inchisoare.

6. Hotarlrile adoptate pe caz, sint atacate cu recurs ordinar de cdtre inculpat,
care solicitd casarea acestora in partea pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdriri, prin care sa-i fie stabilitd pedeapsa minimad prevazuta de
sanctiunea infractiunii imputate.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Din textul recursului rezulta, ca autorul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
sale si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune asupra acestor
aspecte, dar recurentul isi exprimd dezacordul cu termenul pedepsei stabilite,
astfel semnalind temeiul de casare stipulat de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penal, care prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Ins3, instanta de recurs considers, cd pedeapsa individualizatd inculpatului,
raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului pedepsei penale.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care
are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea acestuia, cit si din partea
altor persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de



motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

La caz, Colegiul constata, ca infractiunea savirsita de catre inculpat, este
prevazuta de art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal si se pedepseste cu inchisoare de la
51a 15 ani.

Conform art. 16 alin. (5) Cod penal, infractiunile savirsite cu intentie pentru
care legea penala prevede pedeapsa maximd cu inchisoare pe un termen ce
depdseste 12 ani, se clasificd ca infractiune deosebit de grava.

Asa dar, instanta de recurs remarcd, ca inculpatul a savirsit o infractiune
deosebit de grava.

Totodata din materialele cauzei Colegiul penal retine, ca inculpatul a savirsit
infractiunea in stare de ebrietate, ce a fost considerata intemeiat de catre instanta
de fond si cea de apel, ca circumstantd agravanta, prevazutd de art. 77 alin. (1) lit.
j) Cod penal. De asemenea, din declaratiile expertului Ciocoi S., audiat in cadrul
sedintei de judecata (f.d. 133), rezultd cd la victima au fost depistate multiple
leziuni corporale, ce denota aplicarea violentei cu o deosebitd cruzime.

Astfel, in cazul in care existd circumstante agravante, conform art. 78 alin. (3)
Cod penal, instanta de judecata este in drept de a indspri pind la maximum
pedeapsa prevazuta de articolul corespunzator din Partea speciala a Codului
penal.

Analizind materialele cauzei si hotdririle judiciare adoptate la caz, sub
aspectul contestat, instanta de recurs statueaza, cd pedeapsa de 7 ani inchisoare si
modalitatea de executare a acesteia stabilitd in sarcina inculpatului, a fost
individualizatd corect si in asa fel incit acesta sd se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare.

Prin urmare, la stabilirea termenului pedepsei si modului de executare a
acesteia, In privinta lui Bulbuc 1.V, instanta de recurs apreciaza cd instantele de
fond si apel au tinut seama de prevederile art. 75 Cod penal si de limitele
prevazute de sanctiunea art. 201! alin. (3) Cod penal.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, fdra citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Avind in vedere circumstantele mentionate, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii recursului declarat ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva sentintei Judecdtoriei Stefan
Voda din 10 septembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender
din 04 decembrie 2013, declarat de cadtre inculpatul Bulbuc Ivan Vasile, in propria
cauzd penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 aprilie 2014.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila
Vladimir Timofti



