Dosarul nr. 1ra-1138/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Raileanu Petru in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
noiembrie 2020 si sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21 septembrie
2020, in cauza penald in privinta lui,

Lazu Stanislav xxx, ndscut la xxx, originar si domiciliat
in mun. xxxx, str. xxxxx

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 11.12.2019-21.09.2020;
Instanta de apel: 12.10.2020- 18.11.2020;
Instanta de recurs: 22.03.2021 —02.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 septembrie 2020,
cauza fiind examinatd in procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedura penala,
Lazu Stanislav a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art.186 alin.(2) lit.b), d), art.187 alin.(2) lit. f) Cod Penal, condamnat la o pedeapsa
dupa cum urmeaza:

- In baza art.186 alin.(2) lit.b), d) Cod penal — 1 an de inchisoare,
- In baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal — 4 ani de inchisoare.

Conform art.84 Cod penal, i s-a stabilit lui Lazu Stanislav pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor - 4 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Lazu Stanislav in contul partii
vatamate SC ,, Inamstro” SRL a prejudiciul material in valoare de 6732 lei.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Lazu Stanislav in contul partii
vatamate SC ,, Inamstro” SRL a cheltuielilor de asistenta juridica in valoare de 3000
lei.

A fost admisa solicitarea procurorului si s-a dispus incasarea din contul lui
Lazu Stanislav suma de 2520 lei pentru efectuarea expertizei nr. xxxxxxx din
12.11.2019, in folosul statului cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost solutionata, soarta copurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca Lazu Stanislav, in
intervalul de timp cuprins intre data de 13 septembrie 2019, pana la 19 septembrie
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2019, impreuna si de comun acord cu xxxxxx Xxxxxx, prin participatie simpla,
urmadrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa indreptatd spre atingerea
scopului stabilit, prin acces liber, a patruns in interiorul blocului locativ situat pe str.
Milano 1A, mun.Chisindu, de unde pe ascuns a sustras 17 furtune anti incendiare cu
diametrul de 51 mm, la pretul de 6 732 lei, bunuri ce constituie proprietatea
companiei SC , INAMSTRO” SRL, dupad care cu bunurile sustrase a parasit locul
comiterii infractiunii, deplasandu-se intr-o directie necunoscutd, astfel cauzandu-i
partii vatamate SC ,, INAMSTRO” SRL o daund materiala in proportii considerabile
in suma totala de 6 732 lei.

Astfel, prima instanta stabilit ca prin actiunile sale intentionate, Lazu Stanislav
a comis infractiunea prevazutd de art. 186 alin. (2) litb) si d) Cod penal,
individualizata prin ,furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sivdrsit
de doud persoane si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.”

Tot el, Lazu Stanislav, la 18 mai 2020, in perioada de timp cuprinsa intre ora
08:30 si 09:00, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor alte persoane, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si
dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directd indreptata
spre atingerea scopului stabilit, in timp ce Vlas Igor se afla la statia amplasatd in mun.
Chisindu, str. Piata Unirii Principatelor 1, in mod deschis a sustras de la ultimul
telefonul mobil de model ,, Xiaomi Redmi 2”, la pretul de 2 400 lei, in care era activa
cartela SIM cu nr. xxxxxxx, dupa care cu bunul sustras a parasit locul comiterii faptei,
deplasandu-se intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i astfel partii vatamate Vlas
Igor o dauna materiald In proportii considerabile in suma total de 2 400 lei.

Astfel, prima instanta a stabilit ca prin actiunile sale intentionate, Lazu Stanislav
a savarsit infractiunea prevazuta de art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, individualizata
prin ,jaf, adicd sustragerea deschisi a bunurilor altei persoane, savirsit cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.”

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Rdileanu Petru
in numele inculpatului Lazu Stanislav, care a solicitat casarea partiala a sentintei
contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului
Lazu Stanislav sa-i fie stabilita o pedeapsa cu aplicarea art.90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale apelantul a invocat ca in sedinta de judecatd,
inculpatul Lazu Stanislav, pana la inceperea cercetdrii judecatoresti, a recunoscut in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si si-a recunoscut vina In comiterea
infractiunilor ce i se incrimineaza.

Constatand ca probele administrate la urmadrirea penald stabilesc fapta
inculpatului, instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea
prevazutad in art. 364! Cod de procedurd penala, pe baza probelor administrare in
cadrul urmaririi penale.

Astfel, indica avocatul cd la stabilirea pedepsei, instanta de judecata nu a luat in
consideratie personalitatea inculpatului, care nu are antecedente penale, are loc
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permanent de trai pe teritoriul RM, precum si circumstante atenuante dintre care
recunoasterea vinovatiei. Careva circumstante agravante nu au fost stabilite.

In acest context, conchide ci pedeapsa aplicati lui Lazu Stanislav este prea aspra
tiind incorect individualizata de cdtre instanta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie
2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat de cdtre avocatul Raileanu Petru, in
numele inculpatului Lazu Stanislav, si mentinuta sentinta primei instante.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, probele administrate In
cadrul cauzei penale deferite judecatii, dovedesc indubitabil vina inculpatului Lazu
Stanislav in comiterea infractiunilor incriminate.

In acest sens, instanta de apel, avand ca temei prevederile art. 27 Cod de
procedura penald si verificand probele administrate prin prisma prevederilor art.95
Cod de procedura penala, adica din punct de vedere a admisibilitatii lor, le-a apreciat
ca fiind pertinente concludente si utile, ori in sedinta de judecata nu s-au stabilit
circumstante care sa indice la admiterea a carorva incalcari esentiale, ce ar determina
neadmiterea lor.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca, nu au fost identificate careva temeiuri
pentru a interveni in sentinta contestata sub aspectul incadrdrii juridice, conform art.
409 alin.(2) Cod de procedura penala.

Referitor la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului, instanta de apel a
notat ca pedeapsa stabilita ultimului prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 21 septembrie 2020 este echitabila si suficientd pentru restabilirea
echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si intregii societdti,
perturbate prin infractiunile comise de cdtre inculpat, iar pedeapsd stabilitd
inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul pedepsei penale in
contextul gradului de pericol social a faptelor comise de inculpat, cat si personalitatea
inculpatului.

Suplimentar, instanta de apel a mentionat ca prima instanta justificat a conchis
ca o pedeapsa privativa de libertate este echitabila la caz, pedeapsa care va atinge
scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat
si a altor persoane, or, inculpatul Lazu Stanislav a comis doud infractiuni cu intentie,
desi acesta nu este la prima sa abatere de la lege, fapt ce denota ca, cele comise nu
constituie un incident in biografia acestuia.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel la fel a notat ci nu poate admite
solicitarea avocatului privind aplicarea unei pedepse in temeiul art. 90 Cod penal in
privinta inculpatului Lazu Stanislav, or, inculpatul nu este la prima sa abatere de la
lege, acesta anterior a comis alte infractiuni, inclusiv similare, fiind condamnat la
pedepse mai blande, insd toate acestea au fost ignorate de inculpat, care ulterior a
comis din nou o infractiune de furt.



La acest capitol, instanta de apel a retinut cd prima instanta si-a argumentat
plauzibil solutia si a motivat hotararea pronuntatd, invocand motive clare din care
considerent a ajuns la concluzia ca aplicarea unei pedepse mai blande, nu va asigura
atingerea scopului prevazut la art. 61 Cod penal.

Faptul ca Lazu Stanislav a recunoscut vinovatia si s-a cdit sincer de cele comise,
nu constituie circumstante privind aplicarea unei pedepse mai blande decat cea fixata
de prima instantd, or, aceste circumstante au fost luate in consideratie de catre prima
instanta la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului si gratie cdrora a beneficiat
de reducerea pedepsei.

In acest context, instanta de apel a subliniat ca, prima instantd a luat in
consideratie toate circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, dar si gravitatea
infractiuni savarsite si valenta relatiilor sociale prejudiciate si a ajuns la corecta de a-i
stabili inculpatului Lazu Stanislav o pedeapsa privativa de libertate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Raileanu Petru, in numele inculpatului, care invocand art. 427 alin. (1) pct. 10), solicita
casarea partiald deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie
2020 si sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21 septembrie 2020.

In motivarea cerintelor sale recurentul a invocat aceleasi motive/temeiuri pe care
le-a invocat si in cererea de apel.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de proceduré penald, procurorul, a
prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand pentru netemeinicia
recursului ca fiind vadit neintemeiat, considerand corecte constatdrile instantei de
apel in parte stabilirii pedepsei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca recursul declarat este declarat
peste termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, termenul de atac cu recurs
a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Sub acest aspect se atestd cd, potrivit materialelor dosarului, dispozitivul deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 18 noiembrie 2020, in
prezenta inculpatului Lazu Stanislav si a aparatorului acestuia Raileanu Petru, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 108-



109, vol. III), fiind mentionat ca pronuntarea integrala a deciziei va avea loc la data de
16 decembrie 2020.

Tot din procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din 16
decembrie 2020 (f.d. 109, vol. III) se constata cd, la data stabilita, In prezenta
procurorului, a fost pronuntatd decizia motivata.

Conform materialelor cauzei, copia deciziei motivate, a fost expediata
inculpatului Lazu Stanislav si apardtorului acestuia Rdileanu Petru la data de 18
decembrie 2020, fapt confirmat prin scrisoare de expediere a deciziei motivate
(f.d.126, vol. III), ordine in care, se prezuma ca inculpatul a cunoscut despre solutia
pe caz, or acesta a participat la sedintele de judecata in cadrul examindrii cauzei in
Curtea de Apel Chisinau.

In continuare, Colegiul penal mentioneaza cd, avocatul Raileanu Petru in numele
inculpatului a declarat recurs ordinar impotriva deciziei adoptate la caz, la data de 09
martie 2021, fapt confirmat prin stampila cu numarul de inregistrare a Curtii Supreme
de Justitie.

Asadar, Colegiul penal specificd faptul cd, pentru inculpatul Lazu Stanislav
termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de procedurda penala, se calculeaza
incepand cu data de 17 decembrie 2020, adica a doua zi dupa pronuntarea deciziei
motivate, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura penala si
expird la 18 ianuarie 2021.

Prin urmare, recursul avocatului Raileanu Petru in numele inculpatului Lazu
Stanislav declarat la 09 martie 2020 nu se incadreaza in termenul limitd prevazut de
art. 422 Cod de procedurd penala, fiind depus peste 1 luna si 21 de zile.

La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald, nu
prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedurd legala de a
calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penala prescrie expres cd In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Prin urmare, durata termenului
de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de
instanta de judecatd. El este absolut si are un caracter imperativ, in sensul cd depdsirea
lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a expirdrii
termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise In prima instantd si ar leza, in acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.



In hotdrarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie 2008)
Curtea Europeana a notat cd, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile In urma admiterii unei cdi extraordinare
de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de redeschiderea unui proces
prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi,
reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingdtoare, reprezintd o decizie care
ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o
cale extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotdrarea
pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr. 7516/10),
in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada de timp
considerabild si in absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru
care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu
ignorarea unui iIntreg proces judiciar, si In consecintd s-a constatat Incdlcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil
garantat de art. 6§1 CEDO.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului Inaintat in cazul in care se
constatd ca acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar al avocatului Raileanu Petru, in numele
inculpatului este declarat peste termen, urmeaza a fi dispusd inadmisibilitatea
acestuia.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre de catre avocatul Rdileanu
Petru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-1 pe Lazu Stanislav xxx ca
fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 01 iulie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



