Dosarul nr. 1ra-486/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 iunie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Lilian, Ghervas Maria si Mardari Dumitru,

a judecat in sedintd, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Istrati Adrian in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2020, in cauza penala
in privinta lui

Viziteu Alexandru Xxxxx, ndscut la xxxxx,

originar si domiciliat in mun. xxxx, str. xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 27.03.2018 — 27.12.2018;
2. instanta de apel:11.02.2019 — 17.04.2019;
20.01.2020 - 29.09.2020;
3. instanta de recurs: 25.06.2019 — 03.12.2019;
26.11.2020 — 15.06.2021.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 decembrie 2018,
Viziteu Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 238 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amendd in
marime de 2 500 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 50 000 mii lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Viziteu
Alexandru avand o stare nefavorabild si urmdrind scopul dobandirii ilicite a
creditului prin inseldciune in vederea situatiei materiale, actionand dupa un plan
bine chibzuit in prealabil, la 26.10.2007 a incheiat contractul nr. xxxx cu ,,Banca
Comerciald Romana Chisindau” SA cu sediul pe adresa str. xxxx mun. xxxx,

prezentand cu buna stiinta informatii false conform cdruia ultimul a beneficiat de un



credit in suma de 350 000 lei pe un termen de 5 ani, ulterior in baza acestuia, ridicand
in numerar suma de bani mentionati.

Astfel, in vederea obtinerii creditului nominalizat, Viziteu Alexandruy,
actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari,
cunoscand cu certitudine ca carnetul de munca cu seria xxx nr. xxxx si certificatul cu
privire la venituri din 11 octombrie 2007, conform cdrora este director al SRL ,,
Vizitagrocom”, avand un salariu lunar in suma de 18 500 lei sunt false, a prezentat
cu buna stiinta actele mentionate la ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” SA cu
sediul pe adresa str. xxxx, mun. xxxx, solicitand eliberarea creditului in suma de 350
000 lei.

Urmare a informatiilor false prezentate de Viziteu Alexandru in baza
contractului de credit nr. xxxx din 20.10.2007, ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”
SA i-a eliberat acestuia un credit in suma de 350 000 lei, care nu a fost restituita,
cauzand in asa mod ,Banca Comerciala Romana Chisinau” SA, dauna materiala in
proportii deosebit de mari.

Conform informatiei din baza de date a Inspectoratului Fiscal de Stat, Viziteu
Alexandru pentru perioada anului 2007 nu a obtinut si respectiv nici nu a declarat
careva venituri, iar pentru perioada anului 2008 a declarat venit in suma de 4 200 lei,
tapt ce evidentiaza intentia directd de a folosi acte false si scopul criminal urmarit.

Actiunile inculpatului Viziteu Alexandru au fost incadrate in baza art. 238 alin.
(2) Cod penal ,, prezentarea cu bund stiintd a unor informatii false in scopul obtinerii uni
credit, dacd prin aceasta au fost cauzate institutiei financiare daune in proportii deosebit de
mari”.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, aceasta a fost atacatd cu apel de
catre:

3.1 Avocatul Istrati Adrian in numele inculpatului, care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi decizii potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, cu achitarea inculpatului.

In sustinerea apelului a invocat ca:

- fiind audiat inculpatul, atat la urmarirea penald, cat si la judecarea cauzei, a
declarat ca in toamna anului 2007 a activat in calitate de administrator la SRL
”Vizitagrocom”, unde a hotdrat sa procure un autocamion pentru activitatea sa, iar
in calitate de persoana fizicd s-a adresat la ,,BCR Chisindu” SA pentru a primi un
credit si a procura un autocamion de model Renault Magnum, costul caruia

constituia suma de 35 000 euro, iar inculpatul dispunand doar de jumatate din suma



respectiva s-a adresat la ,,BCR Chisindu” SA pentru perfectarea contractului de
creditare a sumei de 350 000 lei care la etapa respectiva constituia aproximativ 50%
din pretul autocamionului;

- infractiunea de dobandire a creditului prin inselaciune este o infractiune
materiala si se considera consumata din momentul cauzarii institutiei financiare a
daunelor in marime mai mare sau egala cu 500 unitati conventionale;

- prin gajarea de catre inculpat a unui bun valoarea de piatd a caruia la data
eliberarii creditului era de doud ori mai mare decat suma creditului, banca din start
era asiguratd si apdratd de cauzarea a careva prejudiciu, factorul decisiv la aprobarea
eliberarii creditului catre inculpatul Viziteu Alexandru nu a fost certificatul de
salariu ci existenta bunului gajat;

- in lipsa prejudiciului, nu existd elementele constitutive ale infractiunii, motiv
din care inculpatul Viziteu Alexandru urma a fi achitat;

- condamnarea a fost bazata mai mult pe deductii, supozitii, afirmatii ale
procurorului, care nu au fost probate in nici un fel;

- ordonantele de punere sub invinuire si rechizitoriu contravin prevederilor
legale si anume acestea contravin prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penald, art. 66 alin. (22) pct. 1) Cod de procedura penals;

- nu a fost respectate prevederile nationale si internationale sub aspectul
asigurdrii garantiei dreptului la un proces echitabil, iar organul de urmarire penala
i-a limitat inculpatului esential drepturile prevazute de art. 66 Cod de procedura
penala, printre care se evidentiaza si dreptul sa cunoasca pentru ce faptd este
Invinuit;

- la baza acuzarii inculpatului nu au fost puse careva probe directe, vinovatia
acestuia bazandu-se pe presupuneri.

3.2. Reprezentantul Cirjeu Vladimir in numele partii vatamate ,Banca
Comerciald Romana Chisindau” SA, care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 238 alin. (2) Cod
penal, cu aplicarea unei pedepse mai aspre sub forma de inchisoare, cu admiterea
actiunii civile si dispunerea incasarii din contul inculpatului in beneficiul , BCR
Chisinau” SA a sumei de 203 189 lei 14 bani pentru prejudiciul material cauzat prin
infractiune.

In sustinerea apelului a invocat ca:



- prima instanta eronat a stabilit ca infractiunea comisa de inculpat face parte
din categoria celor usoare, pe cand conform art. 16 Cod penal aceasta se califica ca
tiind una grava;

- instanta nu a apreciat in modul corespunzdtor faptul ca inculpatul nu si-a
recunoscut vina, nu a achitat prejudiciul cauzat;

- nu s-a tinut cont de gravitatea infractiunii, fapt care a dus la aplicarea unei
pedepse neechitabile care nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2019,
s-au respins ca nefondate apelurile declarate, s-a mentinut sentinta fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond
corect a constatat ca prin actiunile sale inculpatul Viziteu Alexandru a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 238 alin. (2) Cod penal, argumentand pe deplin pozitia
adoptatd, atat din punct de vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelor cauzei,
cit si din punct de vedere a prevederilor legale.

Instanta de apel a respins argumentul apararii referitor la faptul ca acuzarea nu
a prezentat careva probe pertinente, concludente care ar dovedi vinovdtia
inculpatului, or, potrivit declaratiilor reprezentantului partii vatamate Cirjeu
Vladimir ,, ... dat fiind faptul cd inculpatul Viziteu Alexandru a inceput si inregistreze
restante la BCR Chisindu, a tnaintat actiune civild, iar conform Hotdrdrii Judecitoriei Bilti
din 03.09.2010, autocamionul gajat a fost comercializat la data de 12.01.2011 la un pret de
8900 euro, ca rezultat al comercializdrii datoria nu a fost stinsd integral, aceasta la moment
constituind suma de 207 780 lei 58 bani, inclusiv soldul creditului 82 647 lei 56 bani, dobinzi
calculate si neachitate 120 541 lei 55 bani, in opinia bancii prin actiunile inculpatului, bancii
i-a fost cauzat un prejudiciu material care constd in soldul creditului neachitat si a dobanzii
neachitate, adicd venitul ratat. Cu certitudine prezentarea unei informatii veridice cu privire
la starea financiard a inculpatului nu i-ar fi permis bancii sd-i acorde acest credit....Potrivit
raportului de evaluare nr. xxxx valoarea de piatd la situatia din 09.10.2007 a autocamionului
de model Reno Magnum a constituit 720 000 lei, pentru acordarea oricdrui credit garantat se
i-au in considerare 2 surse de rambursare, sursa primard constituind veniturile clientului si
sursa secundard constituind garantiile reale. Atdt venitul reflectat in certificat precum si
valoarea autocamionului gajat au constituit temei de acordare a creditului”.

Instanta de apel a retinut faptul cd declaratiile citate mai sus au fost confirmate
si prin cererea de credit pentru persoanele fizice nr. 4704, prin care Viziteu Alexandru
la 19.10.2007 a solicitat posibilitatea acordarii unui imprumut in suma de 350 000 lei,
pe o perioadd de 5 ani, ldsand in gaj autocamionul ,Renault Magnum”, fiind anexat

certificatul cu privire la veniturile inregistrate pe parcursul ultimilor 12 luni eliberat



de SRL ,Vizitagrocom” din numele contabilului sef Zarisnaia Valentina din
11.10.2007, certificatul prezintd graficul de salarizare a inculpatului pe parcursul
perioadei de un an de zile incepand cu luna octombrie 2006 pana in septembrie 2007,
potrivit caruia venitul net inregistrat de Viziteu Alexandru pe parcursul ultimilor 12
luni constituie 171 251 lei. Suma impozitului pe venit incepand cu octombrie 2006
pana in octombrie 2007 a constituit duma de 39 675 lei, 90 bani.

Instanta de apel a tinut sa mentioneze faptul ca potrivit informatiei din baza de
date al Inspectoratului Fiscal de Stat si anume Nota informativa privind platile
salariale si alte plati efectuate de catre patron in folosul angajatilor privind impozitul
pe venit retinut din aceste pldti pentru perioada fiscald xxxx si xxxx, suma
impozitului pe venit constituie 366 lei pentru anul 2006, 555 lei pentru anul 2007 si
165 lei pentru anul 2008, astfel suma impozitului pe venit pentru anul 2006 si 2007
constituie 921 lei, contrar certificatului cu privire la venituri inregistrate pe parcursul
ultimilor 12 luni din 11.10.2007 ce indica suma de 39 675 lei.

Nu au fost retinute nici alegatiile avocatului inculpatului precum ca inculpatul
a declarat salariul indicat in carnetul de munca si certificatul cu privire la salariu a
fost unul estimativ din motiv ca venitul unei intreprinderi agricole se calculeaza
dupa strangerea roadei si realizarea acesteia, or conform declaratiilor inculpatului
din cadrul cercetarii judecdtoresti din motiv ca era director si nu primea un salariu,
a facut un calcul impreuna cu contabilul si a ajuns la suma de 18 800 lei lunar,
certificatul respectiv a fost autentificat de el, impozitul nu a achitat si respectiv
asemenea venit de 18 800 lei nu a primit nici atunci, nici ulterior, prin ce se confirma
ca datele indicate in certificatul prezentat la banca au fost denaturate.

Totodata, instanta de apel nu a retinut argumentul inculpatului precum ca
salariu a fost unul estimativ din motivul ca venitul unei intreprinderi agricole se
calculeaza dupa strangerea roadei si realizarea acesteia, or potrivit certificatului
prezentat s-a confirmat faptul cd acestea au fost veniturile efective inregistrate pe
parcursul a ultimilor 12 luni, ci nu un venit estimativ, mai mult fiind audiat in
instanta de judecatd inculpatul a confirmat cd semndtura de pe declaratia pe propria
raspundere privind falsul in declaratii si uzul de fals 1i apartine si 1si asuma
responsabilitatea din motiv ca avea marfa de depozit.

Instanta de apel a respins alegatiile apelantului precum ca inculpatul fdcand un
calcul simplu si scdzand datoria la zi indicata de banca in marime de 344 431, 87 lei
din valoarea gajului stabilit de parti de 360 000 lei, a considerat ca nu numai ca a
restituit integral creditul, dar banca urma sa-i restituie diferenta de aproximativ

15 000 lei apdruta, colaboratorii bancii comunicandu-i ca creditul a fost achitat, iar



banca nu are careva datorii fata de inculpat, or, potrivit actelor prezentate conform
hotdrarii Judecatoriei Balti din 03.09.2010, autocamionul gajat a fost comercializat la
data de 12.01.2011 la un pret de 8900 euro, tinand cont de faptul ca in opinia bancii
datoria nu a fost stinsd in adresa inculpatului a fost Inaintata o notificare la data de
29.06.2015, care insd a fost refuzata de catre inculpat de a o receptiona, fapt confirmat
prin avizul de receptie.

Mai mult, instanta de apel a respins si alegatiile apararii referitor la ordonantele
de punere sub invinuire si rechizitoriu, si anume ca acestea contravin prevederilor
art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel nu a constatat incalcarea
drepturilor inculpatului in instanta de fond, iar argumentele apardrii precum ca a
fost ingradit dreptul la un proces echitabil a inculpatului nu a fost retinut deoarece
verificand ansamblul de probe ce au fost administrate in conformitate cu prevederile
de procedura penald, instanta nu a depistat careva incdlcdri de procedura la
acumularea probelor, sau incdlcdri a drepturilor si intereselor inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a remarcat faptul cad starea de fapt si de drept
retinuta in sarcina inculpatului, a fost apreciatd in concordanta cu circumstantele
stabilite si probele administrate In cauza relevante si analizate in cuprinsul sentintei.

Totodata, instanta de apel a combatut argumentele invocate in cererea de apel
de cdtre avocatul inculpatului precum ca invinuirea adusa lui Viziteu Alexandru nu
si-a gasit confirmare, or de cdtre instanta de fond au fost apreciate toate probele
coroborate In ansamblu din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar versiunea apararii nu si-a gasit confirmare.

Instanta de apel nu a retinut pozitia avocatului inculpatului precum ca urmau
a fi apreciate critic declaratiile reprezentantului partii vatdmate or, instanta de fond
just le-a apreciat ca fiind veridice, nefiind stabilite careva circumstante de a pune la
indoiald depozitiile acestuia, care cu precizie a mentionat faptele care au avut loc, cu
atat mai mult nu au fost constatate careva relatii ostile dintre martor si inculpat, care
ar pune la indoiald veridicitatea explicatiilor acestuia.

4.2. Cu referire la argumentele invocate in cererea de apel de catre
reprezentantul pdrtii vatamate referitor la individualizarea eronata a pedepsei
instanta de apel a retinut ca prima instantd la stabilirea pedepsei a tinut cont de intreg
spectru de circumstante si anume de atitudinea acestuia fatd de cele savarsite.

Sub acest aspect instanta de apel a tinut sa puncteze asupra faptului, ca la
individualizarea si stabilirea pedepsei instanta de fond a dat pe deplin eficienta

prevederilor art. 16, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de personalitatea inculpatului, de



scopul legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului, astfel ca pedeapsa
aplicata sub forma de amenda va asigura atingerea scopului pedepsei penale.

Cu referire la actiunea civild, instanta de apel a retinut ca fiind corecta concluzia
primei instante prin care s-a respins primirea spre examinare a actiunii civile, or
dupd cum urmeaza din materialele cauzei cererea a fost inaintata dupa finalizarea
cercetarii judecatoresti, prin ce au fost incdlcate prevederile art. 221 alin. (1) Cod de
procedura penala, fiind explicate drepturile reprezentantului partii civile de a se
adresa cu actiune civila intr-un proces civil.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar
reprezentatul Cirjeu Vladimir in numele partii vatdmate ,,Banca Comerciala Romana
Chisinau” SA, care invocand temeiul pentru declararea recursului art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei,
cu stabilirea inculpatului Viziteu Alexandru a unei pedepse sub forma de inchisoare,
cu admiterea actiunii civile, incasarea silita din contul inculpatului in beneficiul BCR
Chisindu SA a sumei de 203 189 lei 14 bani cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul
material cauzat prin infractiune.

In argumentarea recursului a invocat urméatoarele aspecte:

- la stabilirea si individualizarea pedepsei instantele de fond nu au tinut cont de
prevederile art. 16, 61, 75 Cod penal, astfel aplicandu-i inculpatului o pedeapsa prea
blanda;

- la aplicarea pedepsei nu a fost luat in considerare faptul ca inculpatul nu si-a
recunoscut vina, nu a restituit prejudiciul cauzat, de gravitatea infractiunii;

- neintemeiat nu a fost examinata actiunea civild, or aceasta a fost inaintatd pana
la finisarea cercetdrii judecatoresti, instanta de fond neintemeiat a considerat ca
cercetarea judecdtoreasca s-a finisat dupa audierea inculpatului.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al curtii Supreme de Justitie din 03
decembrie 2020, a fost admis recursul declarat de catre avocatul Cirjeu Vladimir in
numele inculpatului, decizia casatd partial, in partea laturii civile, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei, in aceastd parte, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

6.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, recurentul critica
decizia instantei de apel sub aspectul nesolutiondrii actiunii civile precum si aplicarii
unei pedepse individualizate contrar prevederilor legale, indicand drept temei de
recurs pct. 6) si pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, potrivit cdruia,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept

comise de prima instantd si de apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat



asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, instanta de recurs a
retinut ca temeiul invocat de recurent in prezentul recurs ordinar prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si-a gasit confirmarea in cauza datd, sub
aspectul ca hotdrarea instantei de apel nu cuprinde motive pe care se intemeiaza
solutia In partea nesolutiondrii actiunii civile.

Astfel, din materialele cauzei, si anume din procesul-verbal al sedintei de
judecata a instantei de fond din 11 octombrie 2018 (f.d. 71-72, Vol. II) de cdtre
reprezentantul partii vatamate Cirjeu Vladimir a fost Thaintata actiunea civila care
prin incheierea instantei din aceeasi datd a fost refuzatd in primire deoarece ,,actiunea

7

civild este posibil de inaintat pind la finalizarea cercetirii judecdtoresti...”, concluzia
instantei de fond fiind retinutd ca corecta si de cdtre instanta de apel care in decizia
sa a statuat ca ,,... instanta de fond corect a constatat cd, reiesind din faptul cd cercetarea
judecitoreascd s-a finalizat, fiind cercetate toate probele care se referd la latura penaldi a cauzei,
cu respectarea prevederilor art. 221 alin. (1) Cod de procedurd penald, pentru a fi respectat
termenul rezonabil de examinare a cauzei penale si reiesind din necesitatea stabilirii exacte a
sumei despagubirilor cuvenite, ce s-a dedus din depozitiile inculpatuluiin sedinta de judecatd,
precum si datoritd drepturilor pdrtii vitdimate de a inainta actiunea civild in ordinea
procedurii civile, instanta de judecatd a respins spre examinare actiunea civild in cauza
penald.”

Instanta de recurs a apreciat concluzia instantei de apel ca fiind una nefondata
si pripitd, or, analizand materialele cauzei si anume procesul-verbal al sedintei de
judecata a instantei de fond din 11 octombrie 2018 (f.d.72, Vol.Il), este cert faptul ca
actiunea civila a fost Inaintata pand la finalizarea cercetdrii judecatoresti, or, la
materialele cauzei lipseste vreo iIncheiere cu privire la finalizarea cercetarii
judecdtoresti.

Cu referire la temeiul invocat de cdtre recurent prevazut la pct. 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, instanta de recurs a mentionat cd analizand textul
deciziei atacate s-a atestat cd, instanta de apel a adoptat o solutie corectd in partea
individualizarii pedepsei In privinta lui Viziteu Alexandru in limitele sanctiunii
prevazute de art. 238 alin. (2) Cod penal.

In privinta criticilor aduse de cdtre recurent precum ca ,instanta de apel la
stabilirea si individualizarea pedepsei nu a tinut cont de prevederile art. art. 16, 61, 75 Cod

penal astfel aplicandu-i inculpatului o pedeapsd prea blandi”, instanta de recurs a retinut



ca acestea nu sunt incidente cauzei, or, analizand textul deciziei contestate ( f.d. 122-
137, vol. II) s-a atestat indubitabil, ca de catre instanta de apel la stabilirea pedepsei
s-a tinut cont in deplind mdsura de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
de gravitatea infractiunii sdvarsite, de persoana inculpatului, comportamentul sdu in
viata sociald, precum si cel din inaintea si dupa savarsirea infractiunii incriminate,
de faptul ca acesta a savarsit pentru prima oara o infractiune grava, s-a tinut cont de
faptul cd pedeapsa este echitabila atunci cand este capabila de a contribui la
corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de condamnat
cat si de alte persoane, ajungand corect la concluzia ca corijarea si reeducarea
inculpatului Viziteu Alexandru va fi posibild si fard izolarea acestuia de societate, cu
aplicarea unei sanctiuni pecuniare sub forma de amenda.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie
2020, a fost admis apelul reprezentantului ,,BCR Chisindu” SA, sentinta casata
partial, in partea actiunii civile si pronuntata in acest sens o noua hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta:

A fost admisa actiunea civila si dispusd incasarea de la Viziteu Alexandru in
beneficiul ,,Bancii Comerciale Romane Chisinau” SA, prejudiciul material in marime
de 203189,14 (doua sute trei mii, una suta optzeci si noua lei 14 bani) lei MD.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

7.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, la data de 11.10.2018,
reprezentantul partii vatamate ,,BCR Chisindu” SA, Vladmir Cirjeu a inaintat actiune
civild prin care a solicitat incasarea de la inculpatul Viziteu Alexandru in beneficiu
,BCR Chisinau” SA, suma de 203189,14 lei cu titlu de prejudiciu material.

In baza prevederilor art. 219, 221 Cod de procedurd penala si art. 1398 Cod
civil, instanta de apel a considerat ca, actiunea civila este intemeiata si justificata,
partii vatdmate ,Bdancii Comerciale Romane Chisinau” SA i-a fost cauzat un
prejudiciu material care constd in partea creditului neachitat de inculpat si a dobanzii
neachitate de catre acesta (venit ratat).

Astfel, instanta de apel a constatat ca prejudiciul material in marime de
203189,14 lei a fost confirmat In cadrul cercetarii judecdtoresti pe deplin.

Totodata, instanta de apel a retinut ca fapta a avut loc din cauza inculpatului
Viziteu Alexandru, or, din materialele cauzei, a rezultat cert ca anume Viziteu
Alexandru a prezentat cu bund stiintd unele informatii false In scopul obtinerii

creditului, care s-a soldat cu nechitarea ratelor lunare a creditului si dobanzii.



8. Avocatul Istrati Adrian in numele inculpatului, in temeiul pct. 6) si 16) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penald, contesta cu recurs ordinar decizia, solicitand
casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotdrari prin care actiunea civild sa fie respinsa.

In motivarea recursului ordinar invoca urmétoarele aspecte:

- In cazul existentei unei datorii la credit dupda cum afirma BCR Chisinau,
ultima urma sa Inainteze o actiune civild in instanta de judecata dupa data de
12.01.2011, data cand a fost vandut autocamionul de model Renault Magnum, insa
acest lucru nu s-a efectuat;

- decizia instantei de apel este in contradictie cu prevederile punctului 6) al
Hotararii Plenului CSJ nr. 5 din 04.02.2005 Cu privire la practica solutiondrii unor
litigii ce rezulta din relatiile de credit bancar, potrivit cdreia termenul de prescriptie
extinctiva in interiorul cdruia creditorul poate sa-si apere dreptul pe calea intentdrii
actiunii in instanta de judecata este de 3 ani si incepe sa curga de la data cand
debitorul trebuia sa execute obligatia.

Pentru incasarea penalitatilor se prevede un termen de 6 luni (art. 268 Cod
civil).

Dupa expirarea termenului de prescriptie extinctiva (3 ani), debitorul poate
refuza executarea obligatiei.

Odata cu dreptul principal, se prescrie si dreptul la prestatiile suplimentare
legate de dreptul principal, chiar si atunci cand termenul de prescriptie special
pentru acest drept nu a inceput sa curga (art. 283 Cod civil);

- instanta de apel eronat a admis incasarea penalitatilor pe o perioada mai mare
de 6 ani or, potrivit prevederilor art. 268 Cod civil, in redactia pana la 01.03.2019
potrivit caruia se prescriu in termen de 6 luni actiunile privind: a) Incasarea
penalitatii.

9. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotararii atacate
in baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi
admis in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, potrivit carora judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd il admita,
sd dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de

recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
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drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatului.

Recurentul in recursul declarat, indica temeiul de casare a hotararii instantei
de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala potrivit caruia
hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiului de casare nominalizat, Colegiul penal constata ca criticile aduse
de catre titularul cererii de recurs si-au gdsit partial confirmare in speta dedusa
judecatii.

Dupad cum rezultd din materialele cauzei, instanta de apel, rejudecand cauza
in al doilea set de proceduri a admis apelul reprezentantului ,,BCR Chisindu” SA, a
casat sentinta in latura civila si a dispus incasarea de la Viziteu Alexandru in
beneficiul ,,BCR Chisindu” SA, a prejudiciului material in marime de 203 198, 14 lei.

Colegiul penal largit mentioneaza ca actiunea civild exercitata in cadrul
procesului penal are ca obiect tragerea la raspunderea delictuald a persoanei
responsabile potrivit legii civile, pentru prejudiciul produs prin savarsirea faptei care
face obiectul actiunii penale. Prejudiciul solicitat de partea civild prin intermediul
actiunii avansate In fata instantei impotriva inculpatului, trebuie sa reprezinte o
consecinta directa a infractiunii deduse judecatii, atat in cazul pretinderii recuperarii
prejudiciului material, cat si celui moral.

Totodata, Colegiul penal largit subliniaza, ca prejudiciul solicitat de partea
civild prin intermediul actiunii avansate in fata instantei impotriva inculpatului,
trebuie sa reprezinte o consecinta directa a infractiunii deduse judecatii, mai cu
seamd In cazul pretinderii recuperarii prejudiciului material.

Angajarea raspunderii civile delictuale pentru prejudiciile cauzate prin fapta
proprie presupune existenta cumulatd a celor patru conditii sau elemente
constitutive, respectiv: prejudiciul, fapta ilicita, raportul de cauzalitate intre fapta
ilicita si prejudiciu, vinovatia autorului faptei ilicite si prejudiciabile.

Raspunderea civila delictuald sau reparatorie are ca prima finalitate repararea
prejudiciului cauzat, iar prejudiciul reprezintd conditia dar si masura rdspunderii
reparatorii, intrucat aceasta se angajeaza numai in limita prejudiciului injust cauzat.

Asttel, Colegiul penal remarca ca, instanta de apel judecand cauza in ordine
de apel si pronuntand o noud hotdrare in latura civild, nu si-a motivat sub nici o

forma solutia prin care a dispus incasarea de la Viziteu Alexandu a sumei de 203 189,
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14 lei, or, conform prevederilor art. 387 alin. (1) Cod de procedura penala, o datd cu
sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sunt dovedite temeiurile
si marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte,
ori 0 respinge.

In acest sens, Colegiul penal lirgit statueazi ci, motivarea insuficienta
efectuata de instanta de apel, se apreciazd ca un viciu de judecata care afecteaza
hotararea adoptata si reprezinta temei legal de a casa decizia atacata si a dispune
rejudecarea cauzei in instanta de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal ldrgit aminteste, ca potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in primul rand, rolul instantelor
judecatoresti nationale este sa decidd asupra admisibilitatii probelor, precum si
asupra relevantei si ponderii acestora pentru pronuntarea deciziei judecatoresti.

Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

O decizie motivata oferd partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de cdtre o instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al
administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a ardta, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse. (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11 octombrie 2011)

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa examineze amanuntit
aspectele descrise intru evitarea incalcarii dreptului la un proces echitabil al
inculpatului garantat de articolul 6&1 CEDO coroborat cu art. 4, 20 din Constitutie.

Fata de considerentele mai sus aratate, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia, ca la judecarea cauzei instanta de apel a admis erori, care nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate sunt erori de
drept procedural si se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
deoarece se referd la procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se considera
temei de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd tina cont de imprejurdrile
expuse, sd Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sda adopte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Istrati Adrian I1n numele

inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29

septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Viziteu Alexandru Xxxxx, si dispune

rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune cailor de atac.
Pronuntatd integral la 02 iulie 2021.
Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion
Catan Liliana

Ghervas Maria

Mardari Dumitru

Opinie separata disidenta a Judecatorilor
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Dumitru Mardari si Maria Ghervas
expusa in temeiul art. 339 alin. (7) si art. 340 alin. (3) din Codul de procedura penala
nr. 122-XV din 14 martie 2003, in cauza penald nr. 1ra-486/2021, privindu-1 pe

Alexandru Viziteu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2020, a fost admis
apelul declarat de reprezentantul partii vatdmate, SA , Banca Comercialda Romana
Chisindu”, Vladimir Cirjeu, casata partial sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 27 decembrie 2018, privindu-1 pe Alexandru Viziteu, in partea actiunii
civile si pronuntata in acest sens o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care a fost admisa actiunea civild si s-a incasat de la Alexandru
Viziteu in beneficiul SA , Banca Comercialda Romana Chisindu” prejudiciul material
1in marime de 203189, 14 de lei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 16 noiembrie 2020 avocatul
Adrian Istrati in numele inculpatului Viziteu Alexandru a depus recurs, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei contestate si emiterea unei
noi decizii de respingere a actiunii civile.

Invocand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 16
Cod de procedura penals, titularul cererii de recurs a sustinut ca solutia instantei de
apel este neintemeiatd, iar in acest sens a evocat urmatoarele argumente:

- conform normei penale In marimea prejudiciului material nu se include
venitul ratat, penalitatea si dobanda de intarziere;

- prin transmiterea bunului gajat in posesia bancii, valoarea cdruia a fost
stabilitd de pdrti la suma de 360000 de lei, datoria fatd de SA ,Banca Comerciala
Romand Chisindu”, a fost stinsa integral, mai mult ca atat, aceasta a obtinut un
surplus de 15568,13 de lei;

- autocamionul de model Renault Magnum a fost vandut la 12 ianuarie 2011 la
un pret comercial nerezonabil — 8500 de euro si fard a se tine cont de interesul major
al debitorului;

- partea vatamata nu a prezentat acte confirmative care ar proba efectuarea
unei noi evaludri a autocamionul de model Renault Magnum la etapa premergatoare
vinderii bunului gajat, astfel ca bunul nu putea fi vandut la un pret mai mic decat ce
stabilit de parti - 360000 de lei;

- instanta de apel contrar prevederilor art. 268 lit. a) Cod civil, a admis
incasarea penalitdtii pe o perioadd mai mare de 6 ani;

- in cazul existentei datoriei la credit dupa cum afirma SA ,Banca Comerciala

Romana Chisindu”, ultima urma sa inainteze o actiune civild in instanta de judecata
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in termenul de prescriptie, ulterior vinderii autocamionului de model Renault
Magnum — 12 ianuarie 2011, insa acest lucru nu a fost efectuat.

Drept urmare, verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte,
conchidem ca recursul avocatului inculpatului urmeaza a fi respins ca inadmisibil,
reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 219 alin. (1) Cod de procedura penald, actiunea civila in
procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisa de legea penald sau in legaturd cu savirsirea acesteia.

Conform art. 220 alin. (1-4) Cod de procedura penald, actiunea civild in
procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod.

Normele procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se
aplica dacd ele nu contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului
penal nu prevad asemenea reglementari.

Hotarirea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele
dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Termenul de prescriptie prevazut de legislatia civila nu se aplica actiunilor
civile solutionate in procesul penal.

Art. 1398 alin. (1) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, prevede ca cel
care actioneazd fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune.

In acest context, se retine ci incilcarea unei norme penale este cea care poate
sd genereze nasterea a doud actiuni in procesul penal, respectiv: actiunea penala si
actiunea civild; actiunea civild in procesul penal are un caracter accesoriu actiunii
penale, trebuind sa aiba izvorul in acelasi fapt material, ca si actiunea penala, fapt
material care trebuie sa constituie o infractiune.

Totodata, pentru ca actiunea civila sa poata fi exercitata in procesul penal se
cer a fi Indeplinite cateva conditii, respectiv sa existe o fapta ilicitd de naturd sa
produca prejudicii materiale sau morale, prejudiciul sa fie cert, atat sub aspectul
existentei, cat si sub aspectul intinderii sale si sa nu fi fost reparat, intre infractiunea
comisd si prejudiciu sa existe o legaturd de cauzalitate, sd existe 0 manifestare de

vointa in sensul constituirii de parte civild in procesul penal.
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De altfel, odata cu inaintarea actiunii civile i-a nastere si contraactiunea —
obligatia probatiunii in judecata a celui impotriva cdruia este indreptata actiunea
civild, subiect pasiv al actiunii civile fiind, la caz, inculpatul.

In consecinta, tindnd cont de faptul cd, la caz, sunt intrunite toate conditiile
raspunderii delictuale enuntate, conchidem ca instanta de apel just a admis actiunea
civila si a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate a
prejudiciului material ce consta din partea creditului neachitat, penalitatea si
dobanda de intarziere.

Or, actiunea civila are ca obiect tragerea la rdspundere civila delictuald a
persoanelor responsabile — inculpatul, potrivit legii civile pentru prejudiciul produs
prin comiterea infractiunii incriminate, care, la caz, este cert si nu a fost reparat de
catre inculpat.

Mai mult ca atat, raportand alegatiile recurentului invocate in recurs la
prevederile art. 118 alin. (1) Cod de procedura civild, se atesta inechivoc ca acestea
poartd un caracter declarativ, or acestea nu a prezentat probe pertinente si utile prin
care sa se probeze ca a facut uz de prevederile art. 494 Cod civil si 72 alin. (1) din
Legea cu privire la gaj nr. 449 din 30 iulie 2001.

La fel, este lipsit de suport juridic si argumentul recurentului precum ca , prin
transmiterea bunului gajat in posesia bancii, valoarea cdruia a fost stabilita de parti
la suma de 360000 de lei, datoria fata de SA ,,Banca Comerciald Romand Chisindu”,
a fost stinsa integral, acesta din urma obtinand un surplus de 15568,13 de lei”, or
potrivit art. 495 alin. (5) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019 si art. 76 alin. (3)
din Legea cu privire la gaj nr. 449 din 30 iulie 2001, in cazul in care produsul obtinut
din vanzarea bunului nu este suficient pentru stingerea creantelor si acoperirea
cheltuielilor creditorului gajist, acesta conserva o creantd neprivilegiatd pentru
diferenta datoratd de debitorul sau.

Cat priveste critica recurentului ce vizeaza termenul de prescriptie pentru
inaintarea actiunii civile, se statueaza ca potrivit art. 220 alin. (4) Cod de procedura
penald, termenul de prescriptie prevazut de legislatia civild nu se aplica actiunilor
civile solutionate in procesul penal.

Textul de lege sus mentionat instituie in materia termenului de prescriptie o
norma speciald, derogatorie de la dreptul comun, instituitd de legiuitor pentru
ipoteza in care despdgubirea civila deriva dintr-o fapta penald, caz in care termenul

de prescriptie a raspunderii penale se aplica si actiunii in rdspundere civila.
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Cu alte cuvinte, termenul de prescriptie a dreptului de a pretinde
despagubirile civile ce formeaza obiectul cauzei va fi similar (ca duratd) cu termenul
de prescriptie a raspunderii penale.

Finalmente, In sustinerea concluziei enuntate se invedereaza ca prin hotdrarea
pronuntata in Cauza Tonchev impotriva Bulgariei, paragrafele 50-53, dar si prin
hotararile din 2 octombrie 2008 si 22 ianuarie 2009, pronuntate in cauzele Atanasova
impotriva Bulgariei, paragraful 46, si Dinchev impotriva Bulgariei, paragraful 50,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, de asemenea, incdlcarea art. 6
din Conventie, prin nerespectarea dreptului de acces la o instantd, retinand ca lasarea
nesolutionata a actiunii civile de catre instanta penald, ca urmare a constatdrii
implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale, este de natura a lipsi
reclamantii de acest drept, chiar daca acestia ar fi putut sa obtind repararea
prejudiciilor provocate prin sivarsirea infractiunii pe calea actiunii civile. In acest
sens, instanta europeana a retinut cd, chiar dacd legislatia nationald conferea
reclamantilor o altd cale de a obtine repararea prejudiciilor produse prin savarsirea
unor infractiuni, statul este obligat sa asigure persoanelor in cauza garantiile
fundamentale previzute la art. 6 din Conventie in procedurile judiciare alese. In
aceste conditii, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca reclamantului
nu trebuie sa ii fie cerut sa astepte multi ani de la data constituirii sale ca parte civila
in procesul penal, pentru ca apoi sa isi formuleze aceleasi pretentii, din nou, in fata
instantelor civile. Totodatd, instanta de la Strasbourg a retinut cd aceastd concluzie
nu poate fi modificata de argumentul ca partea interesata ar fi putut promova, de la
bun inceput, o actiune civila pentru solutionarea pretentiilor sale, aratand ca
preferinta acestuia pentru a solicita repararea prejudiciilor in cadrul procesului penal
nu apare ca fiind nejustificatd in situatiile date si cd, odata aleasa aceastd cale de
repararea a pagubei, reclamantul este indreptatit sa 1i fie solutionatd cererea si nu sa
1i fie cerut sa incerce o cale alternativa de solutionare, prevazuta de legislatia
nationala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. art. 434 si art. 435 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald, consider cd recursul urma a fi respins ca inadmisibil,

cu mentinerea hotararii atacate.

Judecator al Curtii Supreme de Justitie Dumitru Mardari
Judecator al Curtii Supreme de Justitie Maria Ghervas
15 iunie 2021
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