Dosarul nr. 1ra-1088/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 1unie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Lilian, Diaconu Iurie si Boico Victor,

a judecat in sedintd, fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de cétre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau Sali Radu si de cdtre avocatul
Magtalin Tatiana in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2020, in cauza penald in
privinta lui

Costanda Victor Xxxxx, ndscut la xxxx, originar si

domiciliat Tn mun. xxxx, bd. xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 06.07.2017 — 17.12.2018;

2. instanta de apel:18.02.2020 — 15.12.2020;

3. instanta de recurs: 11.03.2021 — 21.06.2021.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 decembrie 2018,
Costanda Victor a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal si condamnat in baza acestei legi, stabilindu-i o
pedeapsa in limita a 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privare de dreptul de a exercita functii legate de circulatia
substantelor medicinale, pe o perioada de 5 (cinci) ani.

Costanda Victor, invinuit in baza art. 322 alin. (1) Cod penal, a fost achitat, din
motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Costanda Victor, in

timp si circumstante nestabilite de catre organul de urmadrire penald, a intrat in posesia



substantei narcotice, pe care a pastrat-o la el in scop de instrainare panad la 25.06.2014.
In continuare, impreund cu o altd persoand, din intentie directd, de comun acord, s-au
organizat pentru a transmite fraudulos pe teritoriul Penitenciarului nr. 13 situat pe str.
Benardazzi 3, mun. Chisindu, substante narcotice in proportii mari. Astfel, o persoana
stabilitd de organul de urmarire penald, la 24.06.2014, aflandu-se in Penitenciarul nr.
13 in celula nr. 15 impreuna cu un alt detinut, de asemenea stabilit de organul de
urmadrire penald, cunoscand despre faptul cd ultimul urma sa primeasca un colet cu
produse alimentare de la concubina sa pe nume Herghelegiu Tatiana, a convins-o pe
aceasta prin telefon sa primeasca de la Costanda Victor un pachet cu diferite produse,
fard ai comunica despre faptul ca ultimul 1i va transmite de fapt in mod camuflat intr-
o bureta pentru cremd de incaltdminte substante narcotice. Ulterior, la 25.06.2014,
Costanda Victor, in calitate de autor al infractiunii, a camuflat intr-o buretd pentru
cremad de incaltdminte de marca ,,Silver”, substante narcotice, care impreuna cu alte
produse le-a transmis cet. Herghelegiu Tatiana pe bd. Dacia din mun. Chisindu, iar la
26.06.2014, ea a transmis coletul cu produse in care se aflau substante narcotice in
camera de primire a coletelor din Penitenciarul nr. 13, situat pe str. Benardazzi 3, mun.
Chisinau si, care urma sa ajunga la detinut, concubinul ei.

Conform raportului de expertiza nr. 6537 din 29.07.2014, s-a stabilit ca substanta
in cauza reprezintd marihuana in cantitate de 2,06 g.

Potrivit Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 ,, Privind
aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate In trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora"”, cu modificarile si
completdrile ulterioare, cantitatea de 2,06 g de marihuana, constituie proportii mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, aceasta a fost atacata cu apel de
catre:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Rodica Cornidi,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
a-1 recunoaste vinovat pe Costanda Victor de comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (2), 322 alin. (1) Cod penal (in vigoare la data de 25.06.2014), iar in baza art. 60
Cod penal, a inceta procesul penal pe acest fapt in privinta lui in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie. La fel, a-l recunoaste vinovat pe Costanda Victor de
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, si
a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita activitdti ce tin de circulatia substantelor narcotice sau psihotrope pe un

termen de 3 ani.



In motivarea apelului procurorul a invocat urmatoarele:

- pe capatul de acuzare in baza art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, sentinta este
ilegald in partea ce tine de aplicarea pedepsei, aceasta fiind una blanda in comparatie
cu gradul prejudiciabil al faptei incriminate.

- pe capatul de acuzare in baza art. 322 alin. (1) Cod penal, instanta incorect a
stabilit cd, In actiunile inculpatului Costanda Victor nu sunt intrunite elementele
infractiunii nominalizate, invocand faptul ca dispozitia art. 322 alin. (1) a fost
modificata prin Legea nr. 985/2002, nr. 57 din 26 iulie 2018, care a intrat in vigoare la
data de 14 octombrie 2018.

Instanta eronat a interpretat legea motivand ca procurorul urma a inainta o
noud Invinuire in sensul agravarii, si anume, in baza art. 27, art. 322 alin. (3) Cod penal,
acesta avand o asemenea posibilitate potrivit art. 326 alin. (1) Cod de procedura
penala, or potrivit aceluiasi articol procurorul e in drept sa modifice, prin ordonants,
invinuirea adusa inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul agravdrii ei daca
probele cercetate in sedinta de judecata dovedesc incontestabil ca inculpatul a savarsit
o infractiune mai grava decat cea incriminata anterior, or in cazul examinat a
intervenit o lege care a exclus incercarea de a transmite, iar recalificind actiunile
inculpatului conform prevederilor noi si anume art. 27, 322 alin. (3) Cod de procedura
penala, constituie incdlcare de fapt a art. 10 alin. (2) Cod penal, care stabileste c4, legea
penala care indspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de
savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv, or in cazul examinat Tnaintarea unei
noi Invinuiri in sensul agravarii, ar insemna aplicarea retroactiva a unei legi mai grave,
si nu constatarea faptului comiterii unei infractiuni mai grave de catre inculpat, in
sensul art. 326 alin. (1) Cod de procedura penala;

- fapta de incercare de a transmite substantele narcotice in penitenciare, nu a
fost decriminalizatd prin prevederile intrate in vigoare la data de 14.10.2018, dar aceste
actiuni fiind Incadrate confonrm aliniatelor mai grave a art. 322 Cod penal;

- instanta urma sa i-a in considerare prevederile art. 9 Cod penal, si anume c4,
timpul savarsirii faptei se considera timpul cand a fost sdvarsita actiunea (inactiunea)
prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii urmarilor. Iar in rezultatul analizei
probelor administrate sa stabileasca vinovdtia inculpatului la momentul comiterii
taptei, respectiv conform prevederilor legii penale in vigoare la data de 25.06.2014.

3.2. Inculpatul Costanda Victor, prin care a solicitat casarea totald a sentintei in
cauza cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, fara a indica solutia ce urmeazad a fi adoptata.

In motivarea apelului inculpatul a invocat urmatoarele aspecte:



- motivele invinuirii din sentintd sunt inventate de insdti instanta de judecata,
acestea se contrazic intre ele si confirma lipsa temeiniciei si legalitatii;

- In partea descriptiva a sentintei, sunt descrise circumstante care nu au fost
declarate de cdtre inculpatul Costanda Victor;

- instanta era obligata sa examineze si sa de-a apreciere legald cererii depusa de
aparator privind declararea nulitatii actelor procedurale, anularea lor si respingerea
prin excluderea probelor invinuirii la care se refera aceste acte in temeiul alin. (4) al
art. 251 Cod de procedurd penala. Prin incheiere protocolard instanta a decis sa se
expund odata cu fondul cauzei, Insd nu s-a expus asupra acesteia;

- instanta s-a eschivat sa examineze si a doua cerere prin care a solicitat
recunoasterea nuld a rechizitoriului, din aceleasi temeiuri ca si in cererea anterioara.

3.3. Avocatul Mastalin Tatiana In numele inculpatului, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiala a sentintei, in partea ce tine de condamnarea lui
Costanda Victor in baza art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Costanda Victor,
invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal sa
fie achitat din lipsa In actiunile acestuia a elementelor constitutive ale infractiunii
incriminate.

In motivarea cererii de apel avocatul inculpatului, Mastalin Tatiana a invocat
urmatoarele aspecte:

- la emiterea sentintei de condamnare instanta s-a bazat pe probele acuzarii ce
nu dovedesc direct vinovatia inculpatului in infractiunile incriminate: declaratiile
martorilor Vrednic V. si Stici G., similare dupa continut, ambii colaboratori al
Penitenciarului nr. 13, mun. Chisinau, care constatd depistarea substantei narcotice
intr-o cutie de crema de incaltaminte; declaratiile martorului Soilita Tatiana, ce
constatd cd a primit de la invinuit pachetul cu tigdrile si cremd de incadltaminte, dar
fara concretizarea datei si zilei cand i-a transmis pachetul; declaratiile martorului
Soilita Valeriu, detinut in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisindu, care a declarat ca sotia
sa, Herghelegiu Tatiana nu i-a spus cu ce persoana s-a intalnit, cum ardata fizic acea
persoand; procesul-verbal de perchezitie din 26.06.2014, a coletului parvenit de la
Herghelegiu Tatiana; raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. xxxx din 02.07.2014
privind componenta masei vegetale depistate in coletul alimentar parvenit de la
Herghelegiu Tatiana destinat detinutului Soilita Valeriu; raportul de expertiza nr.
xxxx din 29.07.2014, privind continutul masei vegetale din colet; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 05.08.2014; procesul-verbal de examinare a descifrarilor
convorbirilor telefonice din 09.09.2014; procesul-verbal de recunoastere persoanei
dupa fotografie din 16.07.2014;



- instanta eronat a motivat, cd din totalitatea actiunilor ilegale prevazute in art.
217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, inculpatul a manifestat actiuni de pastrare,
transmitere si expediere;

- din totalitatea probelor retinute de instanta si apreciate la emiterea sentintei ca
temei de condamnare a inculpatului, nici o proba nu dovedeste direct ca inculpatul a
pastrat, a transmis sau a expediat substante narcotice;

- nici un martor nu a declarat direct despre faptul, ca inculpatul a efectuat
circulatia ilegala a substantelor narcotice prin pastrare, transmitere si expediere; nici
intr-un proces-verbal de constatare nu este indicat ca inculpatul a efectuat aceste
actiuni ilegale;

- instanta a intemeiat hotararea de condamnare doar pe declaratiile martorului
Herghelegiu Tatiana, care nu sunt certe, nu se indicd data si luna cand martorul a
primit pachetul de la inculpat. Chiar si din continutul declaratiilor martorului, nu
reiese ca inculpatul a efectuat una din aceste trei actiuni ilegale, fiind doar niste
constatari al actiunilor martorului din ziua anterioara si din ziua cand coletul cu
substanta ilegala a fost depistat in institutia penitenciara;

- inculpatul absolut clar a expus in instanta pozitia sa, precum ca doar a transmis
un colet, dar nu poate sa raspunda pentru faptul, ca a mai fost adaugat si de cine in
colet dupa predarea coletului martorului Herghelegiu Tatiana. Coletul s-a aflat la
ultima din seara de 25.06.2014, pana in dimineata de 26.06.2014, inculpatul nu poarta
raspundere despre faptul, ce obiecte au mai fost adaugate in colet;

- instanta a omis faptul, ca invinuitul nu a efectuat nici una din actiunile de
pastrare, transmitere si expediere a substantelor interzise, s-a bazat pe declaratiile
incerte a martorului Herghelegiu Tatiana si pe probe care nu sunt pertinente la cauza
data, care nu dovedesc vinovatia inculpatului;

- analizand declaratiile inculpatului si a martorilor este cert faptul ca in actiunile
inculpatului nu sunt elementele infractiunii incriminate lipsind elementele de baza
precum intentia directd a acestuia de a transmite, pastra sau expedia substantele
interzise;

- instanta de fond la emiterea sentintei de condamnare a dat prioritate probelor
acuzarii, fara a da o apreciere obiectiva a legalitatii acestora. Instanta de fond la
emiterea sentintei, a omis sa se expuna in privinta nulitdtii actelor procedurale in baza
a doua cereri Inaintate de apardtorul inculpatului in cadrul examindrii cauzei,
necatand la faptul, ca prin incheierea protocolara instanta a dispus sd se expuna odata
cu fondul cauzei asupra cererilor privind nulitatea rechizitoriului si a actelor

procedurale, inaintate de partea apdrarii in baza art. 251 Cod de procedura penald;



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie
2020, s-au respins ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, in urma verificarii
circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor partii apararii, a ajuns la
concluzia cd lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiala vinovatia
inculpatului Costanda Victor in comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3)
lit. b), f) Cod penal, astfel cd la acest capitol s-au retinut drept declarative argumentele
atat ale inculpatului, cat si ale aparatorului acestuia cu referire la faptul ca invinuirea
este formala si nu este confirmata prin probe.

Desi inculpatul Costanda Victor nu a recunoscut vinovatia sa in comiterea
infractiunii incriminate, savarsirea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (3) lit. b) si
f) Cod penal, a fost dovedita prin urmatoarele probe administrate, cercetate de catre
instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel, care
sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele si anume:
declaratiile martorilor Vrednic Viorica, Soilita Tatiana, Stici Galina, Soilita Valeriu;
prin procesul-verbal de perchezitie din 26.06.2014, raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. xxxx din 02 iulie 2014, raportul de expertiza nr. xxxx din 29 iulie 2014,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.08.2014, procesul-verbal de
examinare a descifrdrilor convorbirilor telefonice din 09.09.2014, procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 16 iulie 2014.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a tras concluzia cd, inculpatul a savarsit anume infractiunea
prevazuta de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal - circulatia ilegali a substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor in scop de instrdinare, de doud sau mai multe
persoane, in proportii mari, astfel, in acest sens instanta de apel a retinut cd, instanta de
fond justificat a exclus din Invinuirea adusa agravantele prevazute de art. 217! alin.
(3) lit. c) si e) Cod penal, imprejurdri care au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a observat cd, in cadrul rechizitoriului, la inaintarea Invinuirii
in baza art. 217! Cod penal, partea acuzarii nu a indicat care anume actiuni ilegale, din
totalitatea actiunilor prezentate la alin. (1) si (2) Cod penal, au fost savarsite de cdtre
inculpat.

Astfel, instanta de fond, din totalitatea actiunilor prejudiciabile, alternative
indicate la alin. (1) si (2) Cod penal, a retinut doar actiunile de pdstrare, transportare si

expediere.



Instanta de apel a constatat prezenta actiunii de pastrare ilegald a substantelor
narcotice care a fost dovedita prin intermediul declaratiilor martorului $oilita Tatiana,
care a mentionat cd a receptionat crema de incaltdminte, in care ulterior, a fost gasita
marihuana, de la Costanda Victor.

Substanta gasita in coletul transmis in Penitenciarul nr. 13, a fost transmisa de
cdtre inculpatul Costanda Victor. Astfel, acestuia mai urmeaza a-i fi imputata si
actiunea de expediere, or, martorul Soilita Tatiana, In acest caz a avut calitatea de
curier, aceasta nestiind despre faptul ce transportd. Fiind audiatd in sedinta de
judecata si avertizata despre raspunderea penald pentru prezentarea cu buna-stiintd a
declaratiilor mincinoase si refuzul sau eschivarea de a face declaratii, aceasta a indicat
asupra urmatoarelor circumstante ale cauzei: , Eu eram acasd, m-a telefonat un numdr,
Soilita Valeriu, aldturi era Nichita Cislari, ei au stat impreund in penitenciar, m-a rugat si
imprumut 200 lei si sd md intdlnesc cu un bdiat, "Vitea”, pentru a-i da banii. "Vitea” trebuia
sd facd cumpdrdturi si sd mi le de-a, deoarece eu a doua zi trebuia sd merg sa duc coletul sotului.
Eu am sunat pe numdrul lui Vitea, m-am intalnit cu el pe bd. Dacia, lingd Mcdonalds. I-am
dat 200 lei, el mi-a zis cd seara la ora 20:00, sd ne intdlnim sd imi dea aceea ce va cumpdra. Eu
eram cu fiica cea mai micd. Eu seara sunam, telefonul era ba inchis, ba deschis. In final, a venit
"Vitea” cu un pachet. Avea 7 pachete de tigdri fard filtru si o cremd de incaltaminte. Eu am
intrebat daca asta e tot, el a zis cd "da”. Am luat pachetul si am plecat acasd. A doua zi am mai
gatit mancare, am mers la Penitenciarul nr. 13, am scris acolo ce am si am transmis. A fost
efectuat controlul. Era dna Galina atunci, la crema sub burete era un pachetel, nu cunosc ce
era, dar au zis cd sunt narcotice”.

Instanta de apel a mentionat cda, urmeaza a fi retinutd si actiunea ilegala de
transportare, or, acesta s-a deplasat si a transmis substanta narcotica catre martorul
Soilita Tatiana, care nu stia ce se afld in obiectele transmise de catre inculpat.

Retinand totalitatea actiunilor anterior invocate, instanta de fond justificat a
observat cd, se exclude posibilitatea ca, in obiectul in care a fost ascunsa substanta
narcoticd, sa fi intervenit altcineva anterior, or, potrivit declaratiilor inculpatului, date
in sedinta de judecatd, acesta l-a cumpdrat impachetat: "Eu am cumpdrat crema de la
magazin ... Crema era impachetati [...]”

La fel, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond corect a reiterat ca
substanta narcoticd nu putea fi pusa in cremd ulterior, de catre Soilitd Tatiana,
deoarece in acest caz nu era necesar de a apela la inculpat, aceasta urmand a cumpara
produsele singura.

De asemenea, instanta de apel a reiterat ca, instanta de fond corect a observat ca

inculpatul Costanda Victor, nu a produs, preparat, experimentat, extras, prelucrat,



transformat substanta narcotica marihuana (uscata), dar a savarsit actiunile ilegale de
pastrare, transportare si expediere.

La fel, instanta de fond a fost in imposibilitate de a constata prezenta agravantei
prevazute de art. 217! alin. (3) lit. ) Cod penal - pe teritoriul institutiilor de invditimant,
institutiilor de reabilitare sociald, penitenciarelor, unitatilor militare, in locurile de agrement,
in locurile de desfasurare a actiunilor de educatie, instruire a minorilor sau tineretului, a altor
actiuni culturale sau sportive ori in imediata apropiere a acestora.

Astfel, s-a atestat ca in invinuirea adusd de catre partea acuzarii nu este
specificat, care anume din totalitatea circumstantelor indicate la lit. e), ar putea fi
imputate inculpatului. Astfel, urmeaza a fi argumentatd lipsa tuturor circumstantelor
indicate la lit. ) alin. (3) art. 217" Cod penal, in actiunile inculpatului, or, acestea au
un caracter alternativ pentru a fi retinute.

Referitor la apelul declarat de catre acuzatorul de stat, cu privire la dezacordul
ce tine de achitarea inculpatului pe capatul de invinuire adus in baza art. 322 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel a retinut ca, dispozitia art. 322 alin. (1) a fost modificata
prin Legea pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova nr. 985/2002, nr.
57 din 26 iulie 2018, care a intrat in vigoare la data de 14 octombrie 2018.

Potrivit dispozitiei art. 322 alin. (1) Cod penal, in vigoare la data comiterii faptei,
latura obiectivd a infractiunii prevedea douda modalitati normative, cu caracter
alternativ, si anume: 1. transmiterea tainuita; 2. incercarea de a transmite.

Insa, dispozitia normei art. 322 alin. (1) Cod penal, a fost modificat3, astfel incat
latura obiectivd poseda o singurd modalitate normativa si anume actiunea
prejudiciabild, sub forma de: transmiterea tdinuitd de control prin orice mijloace persoanelor
detinute in institutiile penitenciare a obiectelor sau a substantelor a cdror transmitere ori
pastrare este interzisd conform legislatiei privind executarea hotdrdrilor cu caracter penal.

Prin urmare, din dispozitia normei art. 322 alin. (1) Cod penal, a fost eliminata
modalitatea normativa sub forma de incercare de a transmite.

Potrivit rechizitoriului, inculpatului i-a fost imputata vinovatia in incercarea de a
transmite prin orice mijloace persoanelor detinute in penitenciare a drogurilor, sdvdrsitd in
cantitdti mari.

In conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penali care
inldtura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executda pedeapsa ori care au

executat pedeapsa, dar au antecedente penale.



Conducandu-se, de prevederile anterioare, instanta de apel a atestat ca norma
prezentd la momentul actual, era mai favorabild decat norma in vigoare la momentul
sdvarsirii faptei, or, la moment modalitatea normativa de incercare de a transmite, nu
este prezenta in dispozitia art. 322 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond justificat a fost in imposibilitate de
a recalifica fapta inculpatului in baza art. 322 alin. (3) Cod penal, deoarece sanctiunea
normei prevede o pedeapsd mai grava: amenda in marime de la 750 la 1000 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 4 ani.

Totodata, sanctiunea art. 322 alin. (1), la momentul savarsirii faptei, prevedea o
pedeapsd mai usoara: amenda in mdrime de pand la 300 unitdti conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 2 ani.

Astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond s-a aflat in imposibilitatea
de a recalifica fapta inculpatului in baza art. 322 alin. (3) Cod penal, or, potrivit
prevederilor art. 10 alin. (2) Cod penal, legea penald care Indspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Prin urmare, in contextul celor expuse instanta de apel a retinut cd, inculpatul
Costanda Victor justificat a fost achitat din motivul lipsei elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 322 alin. (1) Cod penal prevazute de noua lege penala.

De asemenea, instanta de apel nu a avut temei de a interveni in sentinta instantei
de fond nici in partea stabilirii pedepsei inculpatului or, la stabilirea categoriei si
masurii de pedeapsd inculpatului, s-a tinut cont de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, acestuia aplicindu-i-se o pedeapsa
corectd, echitabila si legala.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Sili Radu, in temeiul
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, contestd cu recurs ordinar decizia
instantei de apel, solicitand casarea partiala a acesteia, pe capatul de acuzare in baza
art. 322 alin. Cod penal, cu remiterea cauzei la rejudecare, in aceasta parte, in aceeasi
instantd de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar invocd urmétoarele aspecte:

- instanta incorect a stabilit cd in actiunile inculpatului Costanda Victor nu sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal, invocand
taptul cd, dispozitia art. 322 alin. (1) a fost modificatd prin Legea nr. 985/2002, nr. 57
din 26 iulie 2018, care a intrat in vigoare la data de 14 octombrie 2018;

- instantele eronat au interpretat legea motivand ca procurorul urma sa

Inainteze o noua Invinuire In sensul agravarii, si anume, in baza art. 27, 322 alin. (3)
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Cod penal, acesta avand o asemenea posibilitate potrivit art. 326 alin. (1) Cod de
procedurd penald, or potrivit aceluiasi articol procurorul este in drept sa modifice,
prin ordonantd, invinuirea adusa inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul
agravdrii ei dacd probele cercetate in sedinta de judecatd dovedesc incontestabil ca
inculpatul a sdvarsit o infractiune mai grava decat cea incriminata anterior, iar in cazul
examinat a intervenit o lege care a exclus incercarea de a transmite si recalificarea
actiunilor inculpatului conform prevederilor noi, si anume in baza art. 27, 322 alin. (3)
Cod de penal, constituie incalcare de fapt a art. 10 alin. (2) Cod penal, care stabileste
cd, legea penald care Inaspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate
de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

In cazul din spet3, inaintarea unei noi invinuiri in sensul agravérii, ar insemna
aplicarea retroactiva a unei legi mai grave, si nu constatarea faptului comiterii unei
infractiuni mai grave de catre inculpat, in sensul art. 326 alin. (1) Cod de procedura
penala;

- fapta de incercare de a transmite substantele narcotice in penitenciare, nu a
fost decriminalizatd prin prevederile intrate in vigoare la data de 14.10.2018, ci aceste
actiuni fiind Incadrate conform aliniatelor mai grave a art. 322 Cod penal;

- instanta urma sa ei in considerare prevederile art. 8 Cod penal, conform caruia
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala
in vigoare la momentul savarsirii faptei, precum si cele ale art. 9 Cod penal, si anume
ca, timpul savarsirii faptei se considerda timpul cand a fost savarsita actiunea
(inactiunea) prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii urmarilor, iar in rezultatul
analizei probelor administrate sa stabileasca vinovatia inculpatului la momentul
comiterii faptei, respectiv conform prevederilor legii penale in vigoare la data de
25.06.2014;

- instanta de apel a mentinut o sentinta de achitare a inculpatului Costanda
Victor pe capatul de acuzare in baza art. 322 alin. (1) Cod penal, printr-o motivare
superficiala, fara a clarifica aspectele esentiale descrise in apelul procurorului, prin ce
a fost afectatd solutia adoptata, or, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor indicate in apel, decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

5.1. Avocatul Mastalin Tatiana in numele inculpatului, in temeiul pct. 6) si 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, contesta cu recurs ordinar decizia instantei
de apel, solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar invoca urmatoarele aspecte:
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- instanta de apel neintemeiat a respins cererea de apel declaratd impotriva
sentintei, bazandu-se doar pe declaratiile martorilor facute in insanta de fond, care au
un caracter controversat, nu au fost verificate in instanta de apel la cererea apelantului,
care nu recunoaste vinovdtia si a solicitat achitarea sa pe motiv ca faptele lui nu contin
elementele infractiunii incriminate;

- cererea apelantului de a audia In instanta de apel martorii acuzdrii pe
declaratiile carora se bazead sentinta de condamnare, a fost respinsad pur formal fiind
motivata ca declaratiile acestora deja sunt in dosar de la prima instanta;

- analizand declaratiile invinuitului si a martorilor in instanta de fond, este cert
faptul cd in actiunile inculpatului nu sunt prezente elementele infractiunii incriminate
lipsind elementele de bazd precum intentia directa a Invinuitului de a transmite,
pastra sau expedia substantele interzise. Instanta de fond a emis o sentintd de
condamnare in lispa probelor directe si pertinente in vederea probarii faptului, ca
Costanda Victor a transmis, a pastrat substante interzise, iar martorii acuzarii au dat
declaratii ce nu dovedesc faptul ca anume inculpatul a transmis in colet substanta
interzisa;

- instanta de apel la emiterea deciziei formal a dat prioritate probelor acuzarii
acumulate in instanta de fond, fard a da o apreciere obiectiva pertinentei acestora la
circumstantele de fapt si la actiunle incriminate inculpatului, fara a audia repetat
martorii acuzarii si anume declaratiile martorului Soilita Tatiana, pe declaratiile carora
se bazeaza sentinta de condamnare;

- instanta de apel la emiterea deciziei nu s-a expus in privinta nulitatii actelor
procedurale in baza a doua cereri Inaintate de partea apardrii in cadrul examinarii
cauzei in fond, necatind la faptul, ca prin incheierea protocolara instanta de fond a
dispus sa se expund odata cu fondul cauzei asupra cererilor privind nulitatea
rechizitoriului si a actelor procedurale, si nu a facut-o.

6. La recursul ordinar declarat de cdtre procuror, in conformitate cu prevederile
art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta avocatul Mastalin
Tatiana In numele inculpatului, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului ca
fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penals,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
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rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca procurorul invoca temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, conform carora
hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia, iar avocatul inculpatului, Mastalin Tatiana, desi invoca temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, conform carora hotdririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si faptei sdvdrsite i s-a dat
o0 incadrare juridicd gresitd, In principiu critica hotdrarile instantelor de fond pentru
faptul ca neintemeiat au adoptat o solutie de condamnare in privinta lui Costanda
Victor in baza art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal

Examinand argumentele recursurilor declarate prin prisma temeiului de casare
invocat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal largit
constata cd, recurentii sunt indreptatiti sa afirme ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca hotdrarea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia prin care a fost mentinuta sentinta primei instante.

Din prevederile art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald, rezulta ca instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Iar, conform art. 414 alin. (4)-(5) Cod de procedura penala, in vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor, fiind
obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Deci, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce
Imprejurdri s-a comis, si daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.
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Respectiv, dupd solutionarea acestor chestiuni de fapt, avand in vedere ca
apelul produce un efect devolutiv complet, instanta de apel este obligata sa determine
daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazuta ea.

Colegiul penal largit constata cd aceste prescriptii legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar eroarea admisa nu poate
fi corectata in ordinea procedurii de recurs ordinar.

Astfel, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 15
decembrie 2020, au fost respinse apelurile declarate si mentinutd sentinta, potrivit
cdreia inculaptul Costanda Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
217" alin. (3) lit. b) si f) Cod penal si achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea solutiei de achitare, atat instanta de fond, cat si instanta de apel au
retinut urmatoarele ,,... la data de 14 octombrie 2018, a intrat in vigoare Legea pentru
modificarea Codului penal al Republicii Moldova nr. 985/2002, nr. 57 din 26 iulie 2018 si art.
322 alin. (1) Cod penal; astfel, la momentul actual, norma de incriminare posedd urmdtorul
continut: Transmiterea tdinuitda de control prin orice mijloace persoanelor detinute in
institutiile penitenciare a obiectelor sau a substantelor a cdror transmitere ori pdstrare este
interzisd conform legislatiei privind executarea hotdrdrilor cu caracter penal.

(...) Prin urmare, se concluzioneazd cd din dispozitia normei art. 322 alin. (1) Cod

penal, a fost eliminatd modalitatea normativd sub forma de incercare de a transmite.

Astfel, potrivit rechizitoriului, inculpatului i-a fost imputatd vinovdtia in incercarea de
a transmite prin orice mijloace persoanelor detinute in penitenciare a drogurilor, sdvdrsitd in
cantitdti mari.

Prin urmare, in contextul celor expuse Colegiul penal retine cd, inculpatul Costanda
Victor justificat a fost achitat din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii

previzute la art. 322 alin. (1) Cod penal previzute de noua lege penald.”

Colegiul penal largit releva ca o sentinta de achitare in temeiul art. 390 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedurd penala poate fi data doar in situatia in care fapta inculpatului
nu Indeplineste toate conditiile si semnele prevazute in dispozitia incriminatorie,
adica nu a fost sdvarsitda In asemenea Imprejurdri incat sa satisfaca modelul legal
abstract al infractiunii.

Insi, analizand sentinta, Colegiul penal largit constatd ca, temei pentru
achitarea inculpatului a fost eliminarea din dispozitia normei art. 322 alin. (1) Cod
penal a modalitatii normative sub forma de incercare de a transmite, actiune care in
speta a fost imputata inculpatului Costanda Victor.

Retinand cele mentionate supra, Colegiul penal largit constata cd, instantele de
fond eronat au pronuntat o sentinta de achitare in privinta lui Costanda Victor de sub
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invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal, din
urmatoarele considerente.

Astfel, conform actului de invinuire 1naintat de acuzatorul de stat, Costanda
Victor a fost invinuit de faptul ca a incercat s transmitd prin intermediul dnei Herghelegiu

Tatiana, la data de 26 iunie 2014, in Penitenciarul nr. 13, substanta marihuana, in cantitate
de 2,06 g, care se atribuie la substantele narcotice si care urma sd fie transmisd detinutului in
Penitenciarul nr. 13 din mun. Chisindu, dlui Cislari Nichita, actiuni prevazute de art. 322
alin. (1) Cod penal.

Fapta infractionala ce a fost incriminata inculpatului Costanda Victor a fost
comisd la data de 26.06.2014, data la care norma penala reglementata la art. 322 alin.
(1) Cod penal statua fapta penala de transmiterea tdinuitd de la control sau incercarea de a

transmite prin orice mijloace persoanelor detinute in penitenciare a bauturilor alcoolice, a
drogurilor, medicamentelor sau a altor substante cu efect narcotizant, precum si a altor obiecte,
a ciror transmitere este interzisd, dacd actiunea a fost sdvdrsitd in mod sistematic sau in
proportii mari.

Prin Legea nr. 157 din 26.07.2018 pentru modificarea Codului penal al
Republicii Moldova (in vigoare la 26.07.2018) a fost modificat continutul art. 322 alin.
(1) si, care prevede la momentul actual fapta penala de transmiterea tdinuitd de control
prin orice mijloace persoanelor detinute in institutiile penitenciare a obiectelor sau a
substantelor a cdror transmitere ori pdstrare este interzisa conform legislatiei privind
executarea hotdririlor cu caracter penal si care se pedepseste cu amenda in marime de la
500 la 600 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 80 la 180 de ore, sau cu inchisoare de pina la 6 luni.

Potrivit dispozitiei art. 322 alin. (1) Cod penal, in vigoare la data comiterii faptei,
latura obiectivd a infractiunii prevedea doud modalitati normative, cu caracter
alternativ, si anume - transmiterea tdinuitd si incercarea de a transmite.

Ins&, in urma modificarilor operate prin Legea nr. 157 din 26.07.2018 pentru
modificarea Codului penal al Republicii Moldova (in vigoare 26.07.2018), latura
obiectiva poseda o singura modalitate normativa si anume actiunea prejudiciabild sub
forma de - transmiterea tainuitd.

Astfel, din dispozitia normei art. 322 alin. (1) Cod penal a fost exclusa
modalitatea normativa sub forma de incercare de a transmite, actiune care in spetd a fost
imputatd inculpatului Costanda Victor.

Conform prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale.
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Astfel, avand in vedere principiile statuate la prevederile art. 10 alin. (1) Cod
penal, in situatia inculpatului a intervenit o lege penald care Inlatura caracterul
infractional al faptei si care are efect retroactiv, iar in baza acestui temei se impunea
solutia de a fi adoptatd o sentinta de incetare a procesului penal, si nu de achitare din
motivul lipsei in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii.

Referitor la capatul de acuzare a lui Costanda Victor in baza art. 2177 alin. (3) lit.
b), f) Cod penal, Colegiul penal largit analizand decizia instantei de apel in raport cu
criticile expuse in recursul declarat de partea apararii, constata cd instanta de apel in
motivarea solutiei adoptate face doar o copiere a sentintei instantei de fond, fara a
analiza punctual criticile invocate de apelanti si fara a da o noud apreciere probelor
administrate In cauza penala. Or, instanta de apel avand dreptul sa reformeze sentinta
atacata, apriori a mers pe ideea preconceputd a instantei de fond care a statuat asupra
vinovatiei inculpatului.

Subsecvent, Colegiul constata cd, instanta de apel urma sa cerceteze amanuntit
aspectele Invinuirii inaintate, sd aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si in concluziile sale sd motiveze admiterea unor probe sau respingerea
altora (art. 394 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penald). Contrar acestor stricte
prevederi legale, instanta de apel selectiv a apreciat o parte din probe, respingand
celelalte probe, fara o motivatie legala si fara sa le evalueze pe fiecare in parte si toate
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In atare situatie, Colegiul penal largit considerd, ci decizia instantei de apel
contravine prevederilor art. 414, 417, 419 Cod de procedura penald, or obligatia de
motivare a hotararilor judecatoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru
existenta unui proces echitabil. Conform jurisprudentei CtEDQO, expuse in cazurile
aplicdrii art. 6 al Conventiei, o hotarare motivata demonstreaza ca pdrtile au fost auzite
in cadrul procesului penal, avand posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificata
in cadrul cdilor de atac si ofera posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere
de apel sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007)
§85)

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constatd ca in speta discutata si-au
gasit confirmare temeiurile pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala , instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si cd decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia”, ceea ce duce la
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
in alt complet de judecata.

La rejudecare a cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile

art. 436 Cod de procedura penald, ce prevdd procedura de rejudecare si limitele
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acesteia, urmand sa inlature erorile mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse,
care au servit temei de casare a solutiei adoptate si cu respectarea prevederilor art. 414
Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, s dea
o0 apreciere obiectiva probelor administrate in cauzd, avand in vedere prevederile art.
93, 95, 101 Cod de procedurd penald, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirilor
inaintate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si, in
dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legald, intemeiatd si motivata,
care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Sali Radu si de catre avocatul Mastalin Tatiana in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
decembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Costanda Victor Xxxxx, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Pronuntatd integral la 02 iulie 2021.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana

Diaconu lurie

Boico Victor
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