Dosarul nr. 1ra-1457/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti din 09 ianuarie
2020 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 24 martie 2020, declarate
de avocatii Dumitru Dulgher, Oxana Ivanov si Larisa Maxim, in numele inculpatilor

Dascal Lorin XXXXXX;

Herdic Oleg XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 02.11.2017 - 09.01.2020,
instanta de apel: 29.01.2020 — 24.03.2021,
instanta de recurs:  28.05.2021 —09.06.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 09 ianuarie 2020, Dascal Lorin a fost
condamnat in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de circulatia legalad a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor pe un termen de 3 ani, cu executare in
penitenciar de timp inchis, de la retinere, cu includerea perioadei arestdrii preventive
st la domiciliu de la 16.10.2017 pana la 24.01.2018, si de la 24.01.2018 pana la
13.02.2018.



Herdic Oleg a fost condamnat in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate
de circulatia legala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor pe un termen de 3
ani, cu executare in penitenciar de timp inchis, de la retinere, cu includerea perioadei
arestarii preventive si la domiciliu de la 16.10.2017 pana la 24.01.2018, si de la
24.01.2018 pana la 13.02.2018.

De la inculpati s-a incasat, solidar, in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 2800 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Herdic O., avand scopul dobandirii,
pastrarii, distribuirii §i comercializarii drogurilor, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind survenirea consecintelor social
periculoase, prin intelegere prealabila cu Dascal L. si alte persoane nestabilite de
organul de urmarire penald, pe parcursul unei perioade nedeterminate de timp pana la
16 octombrie 2017, se ocupa cu comercializarea pe teritoriul XXXXXX persoanelor
din categoria celor consumatoare de droguri, droguri in proportii mari.

Nemijlocit, la 16 octombrie 2017, i-a propus lui Colibaba A. spre realizare
droguri sub forma de ,,Amfetamin” in cantitate de 10 gr., la pret de 650 lei pentru un
gram. La aceeasi datd, in jurul orelor 18.00, aflandu-se in apropierea cdminului situat
pe str. XXXXXX XXXXXX, XXXXXX, sub controlul organului de urmarire penala
I-a realizat lui Colibaba A. un pachet de polimer cu substante stupefiante sub forma de
,PVP”, despre care cunostea cd se atribuie la substante stupefiante neutilizate in
scopuri medicale, contra sumei de 5000 lei.

Conform raportului de expertiza chimica nr. 34/12/2-R-1449 din 17.10.2017
masa solida, uscatd, in forma de praf si bulgari, de culoare alba, prezentata intr-un
pachet din polimer, care la data de 16.10.2017 a fost ridicata de la Colibaba A., contine
,PVP”, care se referd la substante stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante ,,PVP”
constituie 8,607 gr. Masa solida, uscatd, in forma de praf si bulgari, de culoare alba,
prezentatd intr-un pachet din polimer, care la data de 16.10.2017 a fost ridicata de la
Dascal L., contine ,,PVP”, care se refera la substante stupefiante. Cantitatea substantei
stupefiante ,,PVP” constituie 5,718 gr. ,,PVP” este inclus n lista Nr. 1 Tabelul Nr. 1
,»Substante narcotice si psihotrope ce nu se aplica in scopuri medicale”, aprobata prin
Hotararea Guvernului RM nr. 1088 din 05.10.2004 si Hotararea Guvernului RM nr. 79
din 23.01.2006.

Inculpatul Dascal L., avand scopul dobandirii, pastrarii, distribuirii si
comercializarii drogurilor, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand si dorind survenirea consecintelor social periculoase, prin iIntelegere
prealabild cu Herdic O. si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, pe
parcursul unei perioade nedeterminate de timp pana la 16 octombrie 2017 se ocupa cu
comercializarea pe teritoriul XXXXXX persoanelor din categoria celor consumatoare
de droguri, droguri in proportii mari.

Nemijlocit la data de 16 octombrie 2017, i-a propus lui Colibaba A. spre
realizare droguri sub forma de ,,Amfetamin” in cantitate de 10 gr., la pret de 650 lei
pentru un gram. La aceeasi datda, in jurul orelor 18.00, aflandu-se in apropierea
caminului situat pe str. XXXXXX XXXXXX, XXXXXX , sub controlul organului de
urmdrire penala, i-a realizat lui Colibaba A. un pachet din polimer cu substante



stupefiante sub forma de ,,PVP”, despre care cunostea ca se atribuie la substantele
stupefiante neutilizate In scopuri medicale, contra sumei de 5000 lei.

Conform raportului de expertiza chimica nr. 34/12/2-R-1449 din 17.10.2017
masa solida, uscata, in forma de praf si bulgari, de culoare alba, prezentata intr-un
pachet din polimer, care la data de 16.10.2017 a fost ridicatd de la Colibaba A., contine
,PVP”, care se refera la substante stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante ,,PVP”
constituie 8,607 gr. Masa solida, uscata, in forma de praf si bulgari, de culoare alba,
prezentatd intr-un pachet din polimer, care la data de 16.10.2017 a fost ridicatd de la
Dascal L., contine ,,PVP”, care se refera la substante stupefiante. Cantitatea substantei
stupefiante ,,PVP” constituie 5,718 gr. ,,PVP” este inclus in lista Nr. 1 Tabelul Nr. 1
,Substante narcotice si psihotrope ce nu se aplica in scopuri medicale”, aprobata prin
Hotararea Guvernului RM nr. 1088 din 05.10.2004 si Hotararea Guvernului RM nr. 79
din 23.01.2006.

Instanta a retinut ca, inculpatul Dascal L. nu si-a recunoscut vina si a declarat ca
la 16.10.2017 se ducea la un prieten ce locuia langa Colegiul Tehnic nr. 49, XXXXXX
si s-a intdlnit cu Colibaba A. Acesta s-a oprit si au discutat in automobilul lui. A deschis
usa, dar nu a reusit sa plece, deoarece a fost pus la pamant de niste persoane care i-au
comunicat ca sunt de la politie. Dupa aceasta i-au pus catusele si i-au pus In buzunar
un pachetel cu praf si o suma de bani. Apoi, i S-a comunicat ca este invinuit de
instrainarea substantelor narcotice. Fiind dus la [P Balti, a fost amenintat, apoi a dat
declaratii. Ulterior a fost chemat un avocat, care era in stare de ebrietate si i-a spus sa
semneze daca doreste sa plece acasa si el, de fricd, a semnat totul. Declaratiile de la
politie nu au fost scrise de catre el, el doar le-a semnat. Herdic O. nu are nici o atributie
cu cele intamplate.

Inculpatul Herdic O., la fel, nu si-a recunoscut vina si a relatat ca la 16.10.2017,
seara a primit un apel telefonic de la Dascal L. si au convenit sa se intalneasca in centrul
satului XXXXXX . A ajuns in centru si S-a urcat intr-un automobil, iar din spate I-a
apucat o persoanad care 1-a spus cd este retinut pe motiv ca comercializeaza substante
narcotice. Apoi a fost dus la XXX, unde, fiind audiat, a spus ca nu are idee despre cele
incriminate, dupa care i s-au dat niste foi si i s-a spus ca acusi vine avocatul. A venit
un domn in varsta care i-a spus sd semneze, ca totul va fi bine si va pleca acasa, iar el
a semnat foile respective fara a citi ce este scris in ele, deoarece era speriat. Pe data de
16.10.2017 nu s-a intalnit cu Dascal L. si nici cu Colibaba A.

Desi, inculpatii au pledat nevinovati, vinovatia acestora este demonstrata
integral prin probele administrate, si anume:

declaratiile martorului Colibaba A., ca cunoaste inculpatii de mai mult timp si
este 1n relatii bune cu ei, iar in anul 2017 a procurat de la Dascal L. substante narcotice.
Initial 1-a sunat pe Dascal L. si 1-a intrebat daca are substante narcotice, apoi in luna
octombrie 2017, Dascal L. I-a sunat i i-a spus ca are amfetamina si un gram costa 500
lei. Atunci i s-au propus 10 gr. El a fost de acord sa procure substanta respectiva si au
convenit sd se intalneasca la XXXX. Ulterior, s-au intalnit langa caminele de pe str.
XXXXXX, sectorul , XXXXXX ”, unde Dascal L. i-a transmis un pachet. El a gustat
si a vazut ca sunt droguri si i-a dat banii. Dascal L. i-a comunicat ca prietenul sau
Herdic O. a gasit substantele narcotice, insa nu i-a comunicat unde. Herdic O. se afla
la o distanta de aproximativ 100-150 m. de la ei, insd ei au venit impreund. Cu Herdic
O. personal niciodatd nu a discutat referitor la droguri. Colaboratorii de politie
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cunosteau despre faptul ci urmeazi si aib loc tranzactia respectivi. In momentul cand
a avut loc tranzactia, la fata locului au venit colaboratorii de politie, fiind retinut el si
Dascal L., iar Herdic O. nu tine minte cand a fost retinut. Herdic O. era la curent cu
activitatea respectiva, insd el personal nu i-a dat ultimului niciodata bani pentru
droguri. Despre faptul ca el se ocupa de procurarea substantelor narcotice a auzit un
prieten de al sau si acesta a comunicat politiei. Dascal L. nu i-a spus de unde are
substantele narcotice. Banii pentru procurarea substantelor narcotice 1i apartineau lui.
El comunica cu Dascal L. prin intermediul telefonului;

plangerea lui Colibaba A. din 16.10.2017;

procesul-verbal de ridicare si examinare din 16.10.2017, potrivit caruia au fost
supusi examinarii banii in suma de 5000 lei ridicati de la Colibaba A.;

procesul-verbal de marcare a bancnotelor din 16.10.2017, potrivit caruia au fost
marcati banii in suma de 5000 lei ridicati de la Colibaba A., prin metoda xerocopierii,
dupa care banii au fost restituiti lui Colibaba A. pentru efectuarea masurilor speciale -
urmadrirea vizuald, controlul transmiterii banilor si achizitia de control;

procesul-verbal de perchezitie corporala din 16.10.2017, potrivit caruia de la
Dascal L. in jurul orelor 18.00-20.00, din buzunarul drept al blugilor, au fost depistati
st ridicati banii in suma de 5011 lei, un pachet din polietilena in care se afla praf de
culoare albd, un pachet din polietilend transparent in care se afla o substanta maruntita,
uscata, de culoare inchisa, un telefon mobil de model ,,Samsung Duos” cu cartele sim
st doua chei de la usa,

procesul-verbal de ridicare din 16.10.2017, prin care de la Colibaba A. a fost
ridicat un pachet din polietilend transparent in care se afla o substantd maruntitd de
culoare verde cu miros specific;

procesul-verbal de petrecere a masurii speciale de investigatie - urmarirea
vizuala din 16.10.2017, potrivit caruia ofiterul principal de investigatie al Sectiei nr. 1
a Directiei Nord al INI Gonta A., de comun cu Guzun C., ofiter principal de investigatie
a Sectiei nr. 1 a Directiei Nord a INI, la 16.10.2017 in jurul orelor 17.30 se aflau pe str.
XXXXXX , XXXXXX' langd caminul Colegiului de Industrie Usoara, la o distanta de
30 m. de automobilul de model ,,Audi A6” cu n.i. XXXXXX, in care se afla Colibaba
A. Peste 10 minute de automobil s-a apropiat Dascal L. si a urcat in automobil. Peste
incd 10 minute Colibaba A. si Dascal L. au iesit din automobil si au dus o discutie,
dupa ce Dascal L. s-a indepartat de automobil si a disparut din vizorul lor, iar peste
aproximativ 5 minute s-a apropiat de Colibaba A. si ambii au urcat in automobil.
Aproximativ la orele 18.00, Dascal L. a fost retinut in automobilul de model ,,Audi
A6” cu ni. XXXXXX in timpul transmiterii lui Colibaba A. a unui pachet din
polietilena in care se afla un praf de culoare alba asemanator cu amfetamina;

raportul de expertiza nr. 34/12/2-R-1449 din 17.10.2017, potrivit caruia masa
solida, uscata, in forma de praf si bulgari, de culoare alba, prezentata intr-un pachet din
polimer, care la 16.10.2017 a fost ridicata de la Colibaba A. contine ,,PVP”, care se
referd la substante stupefiante. Cantitatea substantei Stupefiante ,,PVP” constituie
8,607 gr. Masa solida, uscata, in forma de praf si bulgari, de culoare alba, prezentata
intr-un pachet din polimer, care la data de 16.10.2017 a fost ridicata de la Dascal L.
contine ,,PVP”, care se refera la substante stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante
,,PVP” constituie 5,718 gr.;



procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.10.2017, potrivit caruia au fost
supusi examinarii banii in suma de 5000 lei, care la 16.10.2017, orele 18.00, au fost
ridicati prin procesul-verbal de perchezitie corporala de la Dascal L., iar in rezultatul
examindrii bancnotelor s-a stabilit cd banii coincid cu banii marcati de organul de
urmadrire penala prin procesul-verbal din 16.10.2017;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.10.2017;

procesul-verbal de audiere a banuitului Dascal L. din 16.10.2017, potrivit caruia
acesta si-a recunoscut integral vina si a relatat toate circumstantele in care a fost comisa
infractiunea. Audierea a avut loc in prezenta avocatului Vladimir Darii, iar Dascal L.
la finele audierii personal a indicat ca ,,procesul-verbal din cuvintele mele este scris
corect, de mine citit, pentru ce si semnez”;

procesul-verbal de audiere a invinuitului Dascal L. din 18.10.2017, potrivit
caruia ultimul si-a recunoscut vina, sustinand declaratiile date in calitate de banuit.
Declaratiile au fost date in incinta Judecatoriei Balti, in prezenta avocatului Vladimir
Darii;

procesul-verbal de audiere a banuitului Herdic O. din 16.10.2017, potrivit caruia
si-a recunoscut integral vina si a relatat toate circumstantele in care a fost comisa
infractiunea. Audierea a avut loc in prezenta avocatului Vladimir Darii, iar Herdic O.,
la finele audierii, personal a indicat ca ,,procesul-verbal din cuvintele mele este scris
corect, de mine citit, pentru ce si semnez”;

procesul-verbal de audiere a invinuitului Herdic O. din 18.10.2017, potrivit
caruia ultimul si-a recunoscut vina, sustinand declaratiile date in calitate de banuit.
Declaratiile au fost date in incinta Judecatoriei Balti, in prezenta avocatului Vladimir
Darii.

Astfel, vinovitia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute la art. 217 alin.
(4) lit. d) Cod penal, ca circulatia ilegala a substantelor narcotice, adica pastrarea,
transportarea si distribuirea ilegald a substantelor narcotice, de doua sau mai multe
persoane, savarsite in apropierea imediatd a institutiei de invatdmant si loc de
agrement, 1n proportii deosebit de mari, cu scop de instrainare, si-a gasit confirmare
dincolo de orice dubiu rezonabil.

Versiunea inculpatilor ca nu au comis infractiunea incriminata si pozitia acestora
de nerecunoastere a vinovatiei este neintemeiata, constituind o incercare de a se eschiva
de la rdspunderea penald, fiind combdatutd integral prin probele pertinente si
concludente.

Mai mult, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati nu echivaleaza cu
achitarea acestora, odata ce exista probe pertinente si concludente care, in ansamblu,
din punct de vedere al coroborarii, dovedesc savarsirea infractiunii imputate.

Or, nerecunoasterea vinovatiei reprezintd o metoda de aparare si un drept al
inculpatilor de a nu se autoincrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura penala.

Totodata, sunt declarative afirmatiile inculpatilor cd in cadrul urmaririi penale
si-au recunoscut integral vina din motiv cd au fost amenintati de colaboratorii de
politie, din frica, fiind indusi in eroare de catre avocat si au semnat declaratiile fara a
sti ce semneaza, or, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine ca ei
au dat declaratii in mod benevol, in prezenta avocatului Vladimir Darii, personal au
indicat Tn continutul procesului verbal ca ,,recunosc” banuiala ce 1 se imputa, iar la
finele audierii personal au mentionat ca ,,procesul-verbal din cuvintele mele este scris
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corect, de mine citit, pentru ce si semnez”, declaratii care ulterior au fost sustinute in
cadrul audierii acestora in calitate de Invinuiti de catre acuzare.

Prin urmare, sunt nefondate alegatiile apararii invocate in sensul achitarii
inculpatilor cd nu au fost acumulate suficiente probe pentru confirmarea Invinuirii
inaintate, pe motiv cd acestea sunt contrare probelor acuzarii prezentate si cercetate in
cadrul sedintelor de judecata.

Or, s-a constatat cu certitudine intentia, motivul si scopul comiterii faptelor
Incriminate, fiind stabilita legatura de cauzalitate intre faptele prejudiciabile si urmarile
social periculoase.

Totodata, lipsesc circumstante care ar pune la indoiala declaratiile martorului
Colibaba A. privitor la actiunile inculpatilor si careva temeiuri de a nu crede acestor
declaratii, care au fost relatate sub juramant, nu au fost stabilite.

in acelasi timp, sunt irelevante declaratiile martorului apararii Nasalnic A. ci la
16.10.2017, in jurul orelor 18.05, impreuna cu Herdic O. si alte persoane cu rutiera cu
tatal inculpatului au plecat acasa in s. XXXXXX , unde au ajuns in jurul orelor 18.35,
or, pe parcursul examinarii cauzei penale acuzarea nu a negat faptul ca Herdic O. a fost
retinut pe teritoriul s. XXXXXX si ca acesta, posibil in jurul orelor 18.05, se afla la
oprirea de langa magazinul ,, XXXXXX r”, care nu se afla departe de locul unde a avut
loc instrainarea substantelor narcotice si retinerea lui Dascal L.

Astfel, a fost constatat cu certitudine ca Herdic O., la data de 16.10.2017, in jurul
orelor 18.00, prin intelegere prealabilda cu Dascal L., urmarind scopul instrainarii lui
Colibaba A. a substantelor narcotice sub forma de ,,PVP” contra sumei de 5000 lei, s-
au dus in apropierea cdminului situat pe str. XXXXXX 17, XXXXXX, unde ii astepta
Colibaba A. Dascal L. s-a apropiat de automobilul de model ,,Audi A6”, in care se¢ afla
Colibaba A., iar Herdic O. a ramas putin mai departe de automobil, iar cand a vazut ca
Dascal L. a fost retinut de colaboratorii de politie, ultimul s-a indreptat in graba spre
oprirea de la magazinul ,, XXXXXX r”, apoi l-a sunat pe tatal sau cu rugamintea de a-
| lua de la oprirea respectiva, creandu-si astfel un alibi artificial.

Argumentele inculpatului Herdic O. ca la 16.10.2017, in jurul orelor 18.00, se
afla in regiunea opririi ,, XXXXXX r”, unde a condus-0 pe prietena sa Zelinschi I., cu
care s-a intors de la hramul satului XXXXXX XXXXXX, ultima locuind la camin,
sunt declarative, date cu scopul de a se eschiva de la raspunderea penala pentru fapta
comisa.

Pe langa aceasta, S-au constatat mai multe coincidente, si anume, inculpatul
Herdic O., la data si ora comiterii infractiunii, Se afla nu departe de locul comiterii
faptel, necunoscand ca in imprejurime se afla si Dascal L. Tot atunci, pe aceeasi adresa,
se afla s1 Dascal L., care se ducea sa-l viziteze pe un coleg ce lucra la ,,Autoservice”
pe teritoriul caminelor studentesti si ,,intamplator” s-a intalnit cu Colibaba A., care la
aceeasi data si ora se afla pe adresa respectiva. La fel ,,intamplator” si martorul apararii
Nasalnic A., la aceeasi data si ora, se afla la oprirea ,, XXXXXX r”’ si, tot ,,intdmplator”,
de lainculpatul Dascal L., in cadrul perchezitiei corporale, au fost ridicati banii in suma
de 5000 lei, care anterior au fost marcati de catre colaboratorii de politie si ulterior
transmisi lui Colibaba Andrei pentru efectuarea achizitiei de control.

Alegatiile inculpatului Dascal L. ca banii si substantele narcotice i-au fost puse
in buzunar de cétre colaboratorii de politie in momentul retinerii sunt neintemeiate si
declarative, or, in situatia in care bunurile respective ar fi fost puse de catre
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colaboratorii de politie in momentul retinerii, inculpatul urma sa indice acest fapt in
procesul-verbal de perchezitie corporala din 16.10.2017, insa careva obiectii impotriva
acestui act inculpatul nu a inaintat. Iar, in cazul in care colaboratorii de politie si-ar fi
depasit atributiile de serviciu, inculpatul urma sa conteste actiunile colaboratorilor in
modul si ordinea stabilita de legislatie, insa asemenea actiuni din partea acestuia nu au
fost intreprinse.

Prin urmare, actiunile inculpatilor corect sunt incadrate in baza art. 217* alin. (4)
lit. d) Cod penal, ca circulatia ilegala a substantelor narcotice, adica pastrarea,
transportarea si distribuirea ilegald a substantelor narcotice, de doud sau mai multe
persoane, savarsite in apropierea imediatd a institutiei de Tnvatdmant si loc de
agrement, Tn proportii deosebit de mari, cu scop de instrainare.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75-88 Cod
penal, ca inculpatii au comis o infractiune deosebit de grava, care se pedepseste cu
inchisoare de la 7 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, cd inculpatul Herdic O.
anterior nu a fost judecat, iar inculpatul Dascal L. anterior a fost in conflict cu legea
penala si, fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii cu executare, nu si-a facut concluziile
caracterizeaza ca fiind o persoand predispusa sa incalce legea, imprejurare apreciata ca
circumstantd agravanta.

3. Avocata Oxana Melnic a declarat apel, solicitdnd reluarea examinarii cauzei
si adoptarea unei decizii de achitare a inculpatul Herdic O. pe art. 217/1 al. 4.

Apelanta a invocat ca faptele relatate de instanta de fond ca fiind constatate nu
corespund probelor administrate, fiind stabilite fapte care nu au existat si nu se regasesc
in Invinuirea inaintata. Or, instanta de fond 1-a condamnat pe Herdic O. pentru actiuni
identice formulate de acuzare in privinta lui Dascal L., retinut de colaboratorii de
politie sub achizitie controlatd, Colibaba A. fiind persoana sub acoperire a
colaboratorilor de politie.

Pe marginea constatarilor efectuate in privinta lui Herdic O. lipseste
individualizarea actiunilor acestuia in raport cu actiunile incriminate lui Dascal L.

Totodata, actiunea intentionata de realizare nu este confirmata prin nicio proba,
imprejurari in care instanta de fond a depasit limitele invinuirii, constatand fapte de
care Herdic O. nu a fost Invinuit.

Instanta de fond urma sa respingd declaratiile martorului Colibaba A., care a
actionat la indicatia si sub acoperirea INI Balti, tindnd cont si de divergentele
declaratiilor date de acesta la etapa urmaririi penale si in sedinta de judecata si care se
contrapun cu declaratiile colaboratorilor de politie care au efectuat urmarirea vizuala.

La fel, instanta de fond urma sa stabileasca prin probe actiunea de pastrare a
substantelor narcotice de catre Herdic O. impreuna cu Dascal L. g1, ulterior, intentia lor
comuna de realizare a drogurilor lui Colibaba A.

Conform procesului-verbal de audiere a banuitului Herdic O. din 16.10.2017,
acesta si-a recunoscut vina si a relatat toate circumstantele comiterii infractiunii, iar
instanta de fond a constatat cd audierea a avut loc in prezenta avocatului Vladimir
Darii, iar la finele audierii, Herdic O. a indicat ca ,,procesul-verbal din cuvintele mele
este scris corect, de mine citit, pentru ce si semnez’.



Insa, aceste declaratii nu pot fi retinute, or, in sedinta de judecats, inculpatul a
explicat modalitatea de audiere, si anume, cd nu a cunoscut pentru ce semneaza, fiind
indus in eroare de organul de urmarire penala, care a facut declaratii de recunoastere a
vinei de sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 217* alin. (3) Cod penal, inducand in
eroare intentionat inculpatii. Mai mult, inculpatul nu are studii superioare sau studii
juridice, motiv pentru care, la argumentele aparatorului din oficiu ca totul va fi bine si
necunoscand ce semneazd, a semnat actul procesual ce constituie unica proba de
savarsire a infractiunii — recunoasterea vinei.

Instanta de fond, fard a verifica circumstantele in care inculpatul a recunoscut
vina, s-a ghidat de ideea preconceputa ca acesta a savarsit infractiunea si, odata ce a
recunoscut vina in cadrul urmaririi penale, este vinovat.

Totodata, nu au fost apreciate materialele cauzei, pentru a stabili daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, in corespundere cu art. 385 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald. La solutionarea acestei chestiuni instanta de judecata
era obligatd sa aprecieze toate probele administrate, conform art. 101 Cod de procedura
penala si sa se pronunte daca a avut sau nu loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul.

Pe langd aceasta, in cadrul dosarului penal au fost efectuate masurile speciale de
investigatie — urmarirea vizuala, controlul, transmiterea si achizitia de control, dispuse
si autorizate in privinta lui Dascal L., iar Herdic O. nu are nicio legatura si nici nu a
cunoscut despre instrainarea substantelor narcotice de catre Dascal L. lui Colibaba A.
Inculpatul nu era impreuna cu Dascal L. si nu a cunoscut despre intalnirea pe care
acesta o avea cu Colibaba A., imprejurdri ce rezultd din probele administrate de
acuzare, urmadrirea penala fiind intentata pe numele lui Dascal L.

Deci, inechitatea procesului se rezuma la faptul ca Herdic O. a fost pus sub
banuire, apoi invinuire s1 plasat in arest, in lipsa savarsirii infractiunii, in privinta lui
urmand a fi aplicate in cadrul urmaririi penale dispozitiile art. 275 Cod de procedura
penala, potrivit caror lipsa faptului infractiunii constituie motiv de incetare a urmaririi
penale.

3.1. A declarat apel si avocatul Dumitru Dulgher, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Dascal L. sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca unica proba pe care s-a bazat acuzarea si, ulterior, instanta
de fond, la pronuntarea sentintei de condamnare sunt depozitiile martorului sub
acoperire Colibaba A., iar restul probelor deriva anume din actiunile ilegale de
provocare ale martorului, fiind lovite de nulitate.

Potrivit art. 100 alin. (5) Cod de procedura penala, hotararea de condamnare nu
se poate intemeia, in masura determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau pe
probele obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii.

Iar, instanta de fond ilegal si-a intemeiat sentinta de condamnare in baza art. 217!
alin. (4) lit. d) Cod penal pe declaratiile martorului protejat si pe probele obtinute in
urma efectuarii masurilor speciale de investigatii.

Astfel, declaratiile lui Colibaba A., care a actionat la indicatia si sub acoperirea
INI Balti, urmau a fi respinse, tinand cont de divergentele din declaratiile acestuia date
la urmdrirea penala si in instanta de fond.

Or, martorul Colibaba A. a indicat ca Herdic O. a cunoscut despre tranzactia de
realizare a drogurilor si ca 1-a vazut pe acesta la o distantd de 100-150 m., insd aceste
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declaratii contravin declaratiilor colaboratorilor de politie consemnate in procesul-
verbal din 16.10.2017, ca au urmarit tranzactia de realizare a drogurilor de catre Dascal
L. lui Colibaba A. in raza de 30 m.

Prin urmare, declaratiile martorului participant la masurile speciale de
investigatie urmeaza a fi apreciate critic, deoarece contravin depozitiilor date de acesta
in cadrul urmaririi penale si probelor acumulate in rezultatul efectuarii masurilor
speciale de investigatii.

Rezultd ca Dascal L. a fost supus unei provocari din partea politistilor si
persoaneil sub acoperire.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Bélti din 24 martie 2020,
apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Herdic O., fiind citat in mod legal, in
instanta de apel nu s-a prezentat. Totodata, prin sentinta Judecatoriei Balti din
09.01.2020, in privinta acestuia a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest
preventiv, cu anuntarea lui in cautare. Prin scrisoarea Ministerului Justitiei din
02.02.2021, instanta de apel a fost informata ca la 25.09.2020, prin scrisoarea nr.
07/7068, Ministerul Justitiei a expediat Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii
Europene cererea de extradare a persoanei numite, in vederea Tnaintarii spre examinare
partii franceze, dar pand la momentul de fata, partea moldava nu a primit rezultatele
examinarii acesteia. Astfel, pana la moment, Ministerul Justitiei al R. Moldova nu a
fost informat despre careva decizii sau masuri intreprinse de autoritatile franceze in
vederea extradarii inculpatului. Or, fiind intreprinse toate masurile posibile pentru
asigurarea prezentei inculpatului in sedinta de judecata, care 1nsda nu s-au soldat cu
niciun rezultat, instanta de apel a considerat posibila continuarea examinarii cauzei in
lipsa inculpatului Herdic O., interesele caruia au fost aparate de avocatul Larisa
Maxim.

Totodata, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si de drept, a facut o
analiza profunda a probelor prezentate, concluziile fiind bazate pe materialul
probatoriu administrat.

Instanta de fond, la examinarea cauzei, a acordat eficienta prevederilor art. 93-
101, 26-27 Cod de procedura penald, a cercetat cauza multiaspectual, a dat apreciere
probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, corobordrii lor, in baza
carora just a retinut starea de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia privind
vinovitia inculpatilor Herdic O. si Dascal L. pe art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, ca
circulatia ilegald a substantelor narcotice, manifestata prin pastrarea, transportarea si
distribuirea ilegald a substantelor narcotice, de doud sau mai multe persoane, savarsita
in apropierea imediatd a institutiei de invatamant si loc de agrement, in proportii
deosebit de mari, cu scop de Instrdinare.

Astfel, temeinicia sentintei a fost verificata reiesind din argumentele autorilor
apelurilor, in raport cu probele administrate si cadrul legal existent.

Cu toate ca inculpatii nu au recunosc vina in comiterea infractiunii incriminate,
vinovatia acestora se confirma prin probele cercetate in instanta de apel, si anume:

declaratiile martorului Colibaba A., date in instanta de fond si cercetate in
instanta de apel, ci cunoaste inculpatii de mai mult timp si este in relatii bune cu ei. In
anul 2017 a procurat de la Dascal L. substante narcotice. Initial 1-a sunat pe Dascal L.
si 1-a intrebat daca are substante narcotice, apoi in luna octombrie 2017, Dascal L. I-a
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sunat si 1-a spus ca are amfetamina si un gram costa 500 lei. Atunci 1 s-au propus 10
gr. A fost de acord sa procure substanta si au convenit sa se intdlneasca la Balti. S-au
intalnit langa caminele de pe str. XXXXXX, sectorul ,, XXXXXX ”, unde Dascal L. i-
a transmis un pachet. El a gustat si a vazut ca sunt droguri si i-a dat banii. Dascal L. i-
a spus ca prietenul sau Herdic O. a gasit substantele narcotice, insd nu i-a comunicat
unde. Herdic O. se afla la o distanta de aproximativ 100-150 m. de la ei si acestia au
venit impreuna. Cu Herdic O. personal niciodatd nu a discutat referitor la droguri.
Colaboratorii de politie cunosteau despre faptul cd urmeaza sa aibd loc tranzactia
respectiva. In momentul cand a avut loc tranzactia, la fata locului au venit colaboratorii
de politie, fiind retinut el si Dascal L., iar Herdic O. nu tine minte cand a fost retinut.
Herdic O. era la curent cu activitatea respectiva, insa el personal nu i-a dat ultimului
niciodatd bani pentru droguri. Despre faptul ca el se ocupa de procurarea substantelor
narcotice a auzit un prieten de al sau si acesta a comunicat politiei. Dascal L. nu i-a
comunicat de unde are substantele narcotice. Banii pentru procurarea substantelor
narcotice 1i apartineau lui. El comunica cu Dascal L. prin intermediul telefonului.

Vina inculpatului se confirma si prin materialele cauzei:

plangerea lui Colibaba A. din 16.10.2017;

procesul-verbal de ridicare si examinare din 16.10.2017, potrivit caruia au fost
supusi examinarii banii Tn suma de 5000 lei ridicati de la Colibaba A.;

procesul-verbal de marcare a bancnotelor din 16.10.2017, potrivit caruia au fost
marcati banii in suma de 5000 lei ridicati de la Colibaba A., prin metoda xerocopierii,
dupa care banii au fost restituiti lui Colibaba A. pentru efectuarea masurilor speciale -
urmadrirea vizuald, controlul transmiterii banilor si achizitia de control;

procesul-verbal de perchezitie corporala din 16.10.2017, potrivit caruia de la
Dascal L., in jurul orelor 18.00-20.00, din buzunarul drept al blugilor au fost depistati
si ridicati banii in suma de 5011 lei, un pachet din polietilena in care se afla praf de
culoare alba, un pachet din polietilena transparent in care se afla o substanta maruntita,
uscata, de culoare inchisa, un telefon mobil de model ,,Samsung Duos” cu cartele sim
st doua chei de la usa;

procesul-verbal de ridicare din 16.10.2017, potrivit caruia de la Colibaba A. a
fost ridicat un pachet din polietilena transparent in care se afla o substanta maruntita
de culoare verde cu miros specific;

procesul-verbal de petrecere a masurii speciale de investigatic - urmarirea
vizuald din 16.10.2017, potrivit caruia ofiterul principal de investigatie al Sectiei nr. 1
a Directiei ,,Nord” al INI Gonta A., de comun cu Guzun C., ofiter principal de
investigatie a Sectiei nr. 1 a Directiei Nord a INI, la 16.10.2017 in jurul orelor 17.30
se aflau pe str. XXXXXX , XXXXXX, langa caminul Colegiului de Industrie Usoara,
la o distanta de 30 m. de la automobilul de model ,,Audi A6” cu n.i. XXXXXX , in
care se afla Colibaba A. Peste 10 minute s-a apropiat Dascal L. si a urcat in automobil.
Peste inca 10 minute Colibaba A. si Dascal L. au iesit din automobil si au dus o discutie,
dupa ce Dascal L. s-a indepartat de automobil si a dispdrut din vizorul lor, iar peste
aproximativ 5 minute s-a apropiat de Colibaba A. si ambii au urcat in automobil.
Aproximativ la orele 18.00, Dascal L. a fost retinut in automobilul de model ,,Audi
A6” cu ni. XXXXXX in timpul transmiterii lui Colibaba A. a unui pachet din
polietilena in care se afla un praf de culoare alba asemanator cu amfetamina;
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raportul de expertiza nr. 34/12/2-R-1449 din 17.10.2017, potrivit caruia masa
solida, uscata, in forma de praf si bulgari, de culoare alba, prezentata intr-un pachet din
polimer, care la data de 16.10.2017 a fost ridicata de la Colibaba A. contine PVP, care
se refera la substante stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante PVP constituie
8,607 gr. Masa solida, uscata, in forma de praf si bulgari, de culoare alba, prezentata
intr-un pachet din polimer, care la data de 16.10.2017 a fost ridicata de la Dascal L.
contine PVP, care se refera la substante stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante
PVP constituie 5,718 gr.;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.10.2017, potrivit caruia au fost
supusi examindrii banii in suma de 5000 lei, care la data de 16.10.2017, orele 18.00,
au fost ridicati prin procesul-verbal de perchezitie corporala de la Dascal L., iar in
rezultatul examinarii bancnotelor, S-a stabilit c¢d banii respectivi coincid cu banii
marcati de organul de urmarire penala prin procesul-verbal din 16.10.2017;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.10.2017, prin care au fost
examinate obiectele ridicate de la Dascal L.;

procesul-verbal de audiere a banuitului Dascal L. din 16.10.2017, potrivit caruia
ultimul si-a recunoscut integral vina si a relatat toate circumstantele in care a fost
comisa infractiunea. Audierea a avut loc in prezenta avocatului Vladimir Darii, iar
Dascal L., la finele audierii, personal a indicat ca ,,procesul-verbal din cuvintele mele
este scris corect, de mine citit, pentru ce si semnez”;

procesul-verbal de audiere a invinuitului Dascal L. din 18.10.2017, potrivit
caruia ultimul si-a recunoscut vina, sustinand declaratiile date in calitate de banuit.
Declaratiile au fost date in incinta Judecatoriei Balti, in prezenta avocatului Vladimir
Darii;

procesul-verbal de audiere a banuitului Herdic O. din 16.10.2017, potrivit caruia
acesta si-a recunoscut integral vina si a relatat toate circumstantele in care a fost comisa
infractiunea. Audierea a avut loc in prezenta avocatului Vladimir Darii, 1ar Herdic O.,
la finele audierii, personal a indicat ca ,,procesul-verbal din cuvintele mele este scris
corect, de mine citit, pentru ce si semnez”’;

procesul-verbal de audiere a invinuitului Herdic O. din 18.10.2017, potrivit
caruia si-a recunoscut vina, sustinand declaratiile date in calitate de banuit. Declaratiile
au fost date 1n incinta Judecdtoriei Balti, in prezenta avocatului Vladimir Darii.

Or, probele administrate formeaza un ansamblu probator al vinovatiei
inculpatilor si combat argumentele acestora cd ei nu au propus nimanui $i hu au
instrdinat substante narcotice.

Infractiunea specificata la art. 217! Cod penal este o infractiune formala. Ea se
considerd consumatd din momentul realizarii, producerii, prepararii, experimentarii,
extragerii, prelucrarii, transformarii, procurdrii, pastrarii, expedierii, transportarii,
distribuirii, instrdindrii sau altor operatiuni ilegale cu substante narcotice, psihotrope
sau cu analoagele lor.

Deci, infractiunea comisa de Dascal L. si Herdic O. se considera consumata in
conditiile in care este cert constatata comiterea de cdtre acestia a tuturor modalitatilor
faptice imputate prin actul de invinuire.

Latura subiectiva a infractiunii examinate se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivul infractiunii prevazute art. 217 Cod penal se exprima, in principal, in interesul
material.

11



Astfel, instanta de fond, cercetand nemijlocit probele administrate, inclusiv
documentele si procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penald propuse de acuzare
si apdrare, just a conchis cd invinuirea formulatd inculpatilor in baza art. 217* alin. (4)
lit. d) Cod penal si-a gasit confirmare 1n sedintele de judecata.

Vinovatia inculpatului se confirma prin declaratiile martorului Colibaba A., care
direct a indicat ca Dascal L. i-a propus sa procure de la el substante narcotice, care au
fost gasite de Herdic O. Martorul a indicat in declaratiile sale ca in anul 2017 a procurat
de la Dascal L. substante narcotice. Initial 1-a sunat pe Dascal L. si |-a intrebat daca are
substante narcotice, apoi in luna octombrie 2017, Dascal L. I-a sunat si i-a spus ca are
amfetamina si un gram costa 500 lei. Atunci i s-au propus 10 gr. Ulterior s-au intalnit
langa caminele de pe str. XXXXXX , sectorul ,, XXXXXX ”, unde Dascal L. i-a
transmis un pachet. El a gustat si a vazut ca sunt droguri si i-a dat banii. Dascal L. i-a
comunicat ca prietenul sdau Herdic O. a gasit substantele narcotice, Tnsa nu i-a
comunicat unde. Herdic O. se afla la o distanta de aproximativ 100-150 m. de la ei si
inculpatii au venit impreuna. Herdic O. era la curent cu activitatea respectiva, insa el
personal nu i-a dat ultimului niciodata bani pentru droguri.

Totodata, faptul ca martorul Colibaba A. nu a discutat cu Herdic O. personal
niciodata referitor la droguri si se afla la distanta de 100 m. in momentul transmiterii
substantelor narcotice, nu denota nevinovatia ultimului in savarsirea infractiunii
incriminate, urmand a fi respinse argumentele apelului in acest sens. Or, martorul
concret a indicat ca Dascal L. i-a comunicat ca anume prietenul sau Herdic O. a gasit
substantele narcotice si ei au venit impreuna, Herdic O. fiind la curent cu activitatea de
instrainare a substantelor narcotice.

Declaratiile martorului Colibaba A. confirma cu certitudine vinovatia
inculpatilor, temei de a se indoi 1n veridicitatea declaratiilor acestuia nu sunt, or, acesta
sub juramant, a indicat direct ca a procurat substante narcotice de la Dascal L. si i-a
transmis acestuia banii, iar substantele narcotice au fost gasite de catre Herdic O., care
era la curent cu activitatea de instrainare a substantelor narcotice, in acest sens
confirmandu-se complicitatea inculpatilor la comiterea infractiunii. Pastrarea si
procurarea de citre inculpatul Herdic O. a substantelor narcotice, constituie un element
al laturii obiective a infractiunii, cu atdt mai mult ca acesta a participat si la instrainarea
substantelor narcotice, stand la panda la o distantd de aproximativ 100-150 m. de la
Dascal L. si Colibaba A..

Este neintemeiat argumentul apararii ca declaratiile acestui martor nu sunt
veridice, deoarece inculpatul Dascal L. a fost provocat de colaboratorii politiei si
martorul Colibaba A., or acesta consecvent si detaliat a descris circumstantele cauzei
ce confirma veridicitatea declaratiilor acestora, declaratiile acestuia au fost
consecvente atat la etapa urmaririi penale, cat si la audierea acestuia in instanta de
judecata si nu contin divergente care ar putea sa denote cad acestea nu sunt veridice.

in acest sens, sunt relevante si confirma vinovitia inculpatilor si procesul-verbal
de marcare a bancnotelor din 16.10.2017, potrivit caruia au fost marcati banii In suma
de 5000 lei ridicati de la Colibaba A., prin metoda xerocopierii, dupa care banii au fost
restituiti lui Colibaba A. pentru efectuarea masurilor speciale - urmarirea vizuala,
controlul transmiterii banilor si achizitia de control, precum si procesul-verbal de
perchezitie corporalda din 16.10.2017, potrivit caruia de la Dascal L. in jurul orelor
18.00-20.00, din buzunarul drept al blugilor au fost depistati si ridicati banii Tn suma
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de 5011 lei, un pachet din polietilend in care se afla praf de culoare alba, un pachet din
polietilenad transparent in care se afla o substantd maruntita, uscata, de culoare inchisa,
un telefon mobil de model ,,Samsung Duos” cu cartele sim si doua chei de la usa.

Potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din 17.10.2017, au fost
supusi examinarii banii in suma de 5000 lei, care la 16.10.2017, orele 18.00 au fost
ridicati prin procesul-verbal de perchezitie corporald de la Dascal L., iar in rezultatul
examindrii bancnotelor, s-a stabilit cd banii respectivi coincid cu banii marcati de
organul de urmarire penala prin procesul-verbal din 16.10.2017. Astfel, banii in suma
de 5000 lei au fost transmisi de martorul Colibaba A. inculpatului Dascal L. pentru
procurarea de la acesta a substantelor narcotice.

La fel, au relevanta si procesele-verbale de audiere a banuitilor Dascal L. si
Herdic O. din 16.10.2017, potrivit carora ultimii si-au recunoscut integral vina si au
relatat toate circumstantele in care a fost comisa infractiunea. Audierea a avut loc in
prezenta avocatului VIadimir Darii, iar Dascal L. si Herdic O., la finele audierii,
personal au indicat ca ,,procesul-verbal din cuvintele mele este scris corect, de mine
citit, pentru ce si semnez”. Declaratiile date in calitate de banuiti au fost sustinute de
catre Herdic O. si Dascal L. si in cadrul audierii lor in calitate de invinuiti, unde au fost
asistati de avocatul V. Darii.

Nu poate fi pusd la indoiald nici veridicitatea declaratiilor inculpatilor date in
calitate de banuiti si invinuiti. Or, in cadrul audierii la urmarirea penald, acestia,
recunoscand vinovitia, au relatat amanuntit circumstantele comiterii infractiunii, ce
confirma cd banuitii au dat declaratii autentice despre detaliile comiterii infractiunii,
care le-au fost cunoscute doar lor, asadar nu poate fi invocat faptul ca aceste declaratii
au fost inventate sau inculpatii au fost influentati la darea declaratiilor.

Astfel, Dascal L., in calitate de banuit, a declarat ca a fost telefonat de catre un
cunoscut pe nume Andrei, care |-a intrebat daca poate sa faca rost de amfetamina si i-
a zis ca va gasi si 1l va telefona. Dupa aceasta 1-a telefonat pe un cunoscut - Herdic O.
si 1-a intrebat daca poate sa facad rost de amfetamina, deoarece cunostea ca el deseori
intrebuinta droguri si le procura de undeva. Peste cateva zile, Herdic O. I-a telefonat si
I-a zis cd a gasit amfetamina in Chisindu la un cunoscut si poate sa-i realizeze
amfetamina cu 450 lei pentru un gram. Ulterior, Dascal L. I-a telefonat pe Andrei si i-
a zis ca a gasit amfetamind la pret de 650 pentru un gram, pentru a castiga si el careva
bani din realizare. In timpul discutiei el i-a zis lui Andrei sa-i vanda 10 gr. de
amfetamina si el a acceptat sa procure asemenea cantitate. Dupa aceasta, el |-a telefonat
pe cunoscutul pe nume Andrei si i-a ziS ca marfa este si trebuie sa se intilneasca. Au
decis si se intdlneasca pe data 17.10.2017, insa la 16.10.2017, Dascal L. I-a telefonat
pe Andrei sa-1 intrebe dacd are bani, la care el i-a zis ca are si poate sa se intalneasca
chiar la 16.10.2017. Spre seara ei s-au inteles sa se intalneasca langa caminele de pe
XXXXXX 51 XXXXXX . Pe laorele 18.00, s-a intalnit cu Andrei, el i-a transmis banii
in suma de 5000 lei, cu conditia ca inca 1500 lei 1i va transmite mai tarziu. Atunci el i-
am transmis amfetamina, in cantitate de 10 gr.

Herdic O. a declarat, in calitate de banuit, ca la inceputul lunii octombrie 2017
Dascal L. l-a intrebat daca nu are careva cunoscuti care se ocupd cu realizarea
drogurilor, deoarece la el s-a adresat o persoana pentru a procura droguri. I-a spus ca
cunoaste o persoand, il va telefona si va afla daca se poate, dupa care vor discuta.
Ulterior, a telefonat o persoana care locuieste in mun. Chisinau si 1-a intrebat daca are
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spre realizare droguri si acesta i-a spus ca are amfetamina la pret de 400 lei pentru un
gram. I-a spus ca va discuta cu persoana care doreste sa procure, apoi il va telefona.
Ulterior, i-a zis lui Dascal L. ca sunt droguri, si anume amfetamina. Dascal L., in
prezenta lui, a telefonat o persoana pe nume Andrei §i i-a comunicat ca sunt droguri, si
anume amfetamina. Impreuna cu Dascal L. au mers in mun. Chisinau pentru a procura
amfetamina, in cantitate de 10 gr. S-au intors la XXXX si au lasat amfetamina la Dascal
L. in apartament, dupa care acesta l-a telefonat pe Andrei, adica cumparatorul, si i-a
zis ca marfa este, pot sa se Intdlneasca. La 16.10.2017, Dascal L. a telefonat
cumparatorul si i-a zis ca 1i vinde amfetamina cu 600 lei pentru un gram. Cumparatorul
a fost de acord si ei s-au Inteles sa se intdlneasca langa casa unde locuieste Dascal L.
Peste ceva timp ei au plecat la intalnire, iar pe drum Dascal L. i-a transmis lui pachetul
cu amfetamind si i-a zis sd-1 tind putin la el. Dupa ce Dascal L. s-a intalnit cu
cumparatorul, a luat de la Herdic O. pachetul cu amfetamina si s-a apropiat de
cumparator, apoi, in cateva clipe, a fost retinut de politie, iar el in acest timp a plecat
de la fata locului.

In acelasi timp, prima instantd corect a respins versiunea inculpatilor ci nu au
comis infractiunea incriminatd si pozitia lor de nerecunoastere a vinovatiei,
considerand-0 ca o incercare de a se eschiva de la raspunderea penala, afirmatia lor
fiind combatutd integral prin probele pertinente si concludente prezentate si cercetate
in cadrul sedintelor de judecata de catre acuzare. Pozitia inculpatilor de nerecunoastere
a vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea acestora, odata ce exista probe pertinente si
concludente care in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii dovedesc savarsirea
infractiunii imputate.

Argumentele inculpatilor ca in cadrul urmaririi penale si-au recunoscut integral
vina din motiv ca au fost amenintati de catre colaboratorii de politie, din frica, fiind
indusi 1n eroare de citre avocat, au semnat declaratiile fara a sti ce semneaza sunt
declarative, or, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine ca,
inculpatii au dat declaratii in mod benevol, in prezenta avocatului Vladimir Darii,
personal au indicat in continutul procesului-verbal ca recunosc banuiala ce li se imputa,
iar la finele audierii personal au mentionat ca ,,procesul-verbal din cuvintele mele este
scris corect, de mine citit, pentru ce si semnez”, declaratii care ulterior au fost sustinute
in cadrul audierii in calitate de Invinuiti. Prin urmare, declaratiile inculpatilor ca au
semnat declaratiile date in cadrul urmaririi penale fara a sti pentru ce semneaza sunt
nefondate.

La fel, este neintemeiat si argumentul apararii ca inculpatii au fost provocati la
comiterea infractiunii, deoarece potrivit declaratiilor inculpatilor si ale martorului,
Colibaba A. a actionat din propria initiativa, iar la organele de drept toti au fost
denuntati de catre un prieten al lui Colibaba A. Totodata din declaratiile inculpatilor
rezulta ca ei benevol au decis sa castige bani prin instrainarea substantelor narcotice,
st anume, din diferenta de pret cu care ultimii au procurat substantele la Chisinau si le-
au instrdainat martorului Colibaba A.

Afirmatiile inculpatului Dascal L. ca banii si substantele narcotice i-au fost puse
in buzunar de catre colaboratorii de politie iIn momentul retinerii, la fel, sunt
neintemeiate si declarative, or, In situatia in care bunurile respective erau puse de catre
colaboratorii de politie in momentul retinerii, inculpatul urma sa indice acest fapt in
procesul-verbal de perchezitie corporala din 16.10.2017, insa careva obiectii impotriva

14



acestui act inculpatul nu a Tnaintat. lar, in situatia in care colaboratorii de politie si-au
depasit atributiile de serviciu, acesta urma sa conteste actiunile colaboratorilor in
modul si ordinea stabilita de legislatie, nsa asemenea actiuni din partea inculpatului
Dascal L. nu au fost intreprinse.

Or, probele administrate confirma, in afara oricarui dubiu, ca inculpatii au pastrat
asupra lor substante narcotice in scop de instrainare, pe care le-au si instrainat, Dascal
L., fiind retinut imediat dupa transmiterea substantelor narcotice si primirea sumei de
5000 lei de la martorul Colibaba A. si combat argumentele apelantilor privind
nevinovatia inculpatilor, aceste argumente fiind apreciate ca o metoda de autoaparare
si de eschivare de la rdspunderea penala.

Astfel, actiunile inculpatilor pe deplin se incadreaza in prevederile art. 217* alin.
(2) Cod penal, ca circulatia ilegala a substantelor narcotice, manifestata prin pastrarea,
transportarea si distribuirea ilegald a substantelor narcotice, de doua sau mai multe
persoane, savarsitd 1n apropierea imediatd a institutiei de Tnvatdmant si loc de
agrement, Tn proportii deosebit de mari, cu scop de instrainare.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal, precum si de faptul ca inculpatii au comis 0 infractiune deosebit de grava,
de personalitatea acestora, ca Dascal L. anterior a fost judecat, pedepsele aplicate fiind
echitabile faptelor comise, prima instantd intemeiat considerand ca corectarea si
reeducarea lor este posibila doar cu izolare de societate, care va duce la corectarea
vinovatilor si va asigura scopurile pedepsei.

5. Avocatul Dumitru Dulgher a declarat recurs ordinar, in numele inculpatului
Dascal L., in care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instantd de apel.

Recurentul a indicat cd unica probd pe care s-a bazat acuzarea si, ulterior,
instanta de judecata, la pronuntarea sentintei de condamnare sunt depozitiile martorului
sub acoperire Colibaba A., iar restul probelor derivd anume din actiunile ilegale de
provocare ale martorului, fiind lovite de nulitate.

Potrivit art. 100 alin. (5) Cod de procedura penala, hotararea de condamnare nu
se poate intemeia, in masurd determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau pe
probele obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii.

lar, instanta de fond ilegal si-a intemeiat sentinta de condamnare in baza art. 217*
alin. (4) lit. d) Cod penal pe declaratiile martorului protejat si pe probele obtinute in
urma efectuarii masurilor speciale de investigatii.

Astfel, declaratiile lui Colibaba A., care a actionat la indicatia si sub acoperirea
INI Balti, urmau a fi respinse, tinand cont de divergentele din declaratiile acestuia date
la urmarirea penald si in instanta de fond, care nu se contrapun cu declaratiile
colaboratorilor de politie ce au efectuat urmarirea vizuala.

Or, martorul Colibaba A. a indicat ca Herdic O. a cunoscut despre tranzactia de
realizare a drogurilor si cd 1-a vazut pe acesta la o distantd de 100-150 m., insa aceste
declaratii contravin declaratiilor colaboratorilor de politie, consemnate in procesul-
verbal din 16.10.2017, ca au urmarit tranzactia de realizare a drogurilor de catre Dascal.
L. lui Colibaba A. 1n raza de 30 m.

Prin urmare, declaratiille martorului participant la masurile speciale de
investigatie urmeaza a fi apreciate critic, deoarece contravin depozitiilor date de acesta
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in cadrul urmadririi penale si probele acumulate in rezultatul efectudrii masurilor
speciale de investigatii.

Deci, din probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, rezulta ca
Dascal L. a fost supus unei provocari din partea politistilor si persoanei sub acoperire.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocata Oxana Ivanov, in numele inculpatului
Herdic O., in care solicita casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei
de cétre aceeasi instanta de apel.

Recurenta a invocat ca eroarea grava rezultd din relatiile dintre inculpatii Dascal
L. si Herdic O., din relatiile dintre Herdic O. si martorul sub acoperire Colibaba A. si
actiunile lui Herdic O., din care se atesta cu certitudine ca ultimul nu a comis nicio
actiune care ar demonstra ca el este subiectul infractiunii incriminate.

Mai mult, descrierea faptei infractionale denotd ca actiunile inculpatului nu
intrunesc toate elementele infractiunii previzute la art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal.

Din declaratiile inculpatului se atesta ca el nu are nicio tangenta cu actiunile sau
inactiunile lui Dascal L. si Colibaba A., iar potrivit depozitiilor martorului Colibaba
A., acesta, personal cu Herdic O. nu a avut careva relatii privind circulatia si/sau
comercializarea substantelor narcotice, martorul afirmand cad a facut achizitia de la
Dascal L.

Or, instantele de fond si de apel nu erau in drept sa-si motiveze concluzia in lipsa
unor probe pertinente si concludente, care nemijlocit aratd la actiunile/inactiunile
inculpatului.

Latura subiectiva a infractiunii este intentia de punere in circulatie a substantelor
narcotice in scopul obtinerii de profit, insa instantele de judecatad nu au stabilit prezenta
scopului de instrdinare.

Astfel, actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii prevazute la
art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, iar instantele de fond si de apel au aplicat incorect
prevederile legale privind individualizarea pedepsei.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12)
Cod de procedura penala - instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

5.2. Avocata Larisa Maxim, la fel, a declarat recurs ordinar, in numele
inculpatului Herdic O.. in care solicita casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat, pe motiv ca nu a savarsit infractiunea.

Recurenta a indicat ca faptele descrise de instantele de fond si de apel ca fiind
constatate nu corespund probelor din dosar, or, instanta 1-a condamnat pe Herdic O.
pentru actiuni identice incriminate lui Dascal L., care a fost retinut de colaboratorii de
politie in timpul achizitiei controlate, Colibaba A. fiind persoana sub acoperire a
colaboratorilor de politie.

Totodata, in constatarea in privinta lui Herdic O. nu se regdseste o
individualizare a actiunilor acestuia in raport cu actiunile incriminate lui Dascal L.

Actiunea intentionatd de realizare nu este confirmata prin nicio proba din cele
administrate de acuzare si retinute de instantele de fond si de apel, situatie in care au
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fost depasite limitele nvinuirii, fiind constatate fapte de care Herdic O. nu a fost
invinuit de organul de urmarire penala.

Urmau a fi respinse declaratiile martorului Colibaba A., care a actionat la
indicatia si sub acoperirea INI Balti, tinand cont si de divergentele declaratiilor date de
acesta la etapa urmaririi penale si In sedinta de judecatd si care se contrapun cu
declaratiile colaboratorilor de politie care au efectuat urmarirea vizuala.

La fel, instanta de fond urma sa probeze actiunea de pastrare a substantelor
narcotice de catre Herdic O. impreuna cu Dascal L. si, ulterior, intentia lor comuna de
realizare a drogurilor lui Colibaba A.

Conform procesului-verbal de audiere a banuitului Herdic O. din 16.10.2017,
acesta si-a recunoscut vina si a relatat toate circumstantele comiterii infractiunii, iar
instanta de fond a constatat ca audierea a avut loc in prezenta avocatului Vladimir
Darii, iar la finele audierii, Herdic O. a indicat ca ,,procesul-verbal din cuvintele mele
este scris corect, de mine citit, pentru ce si semnez”.

Insa, aceste declaratii nu pot fi retinute, or, in sedinta de judecati, inculpatul a
explicat modalitatea de audiere, si anume, cd nu a cunoscut pentru ce semneaza, fiind
indus 1n eroare de organul de urmarire penald, care a facut declaratii de recunoastere a
vinei de sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 217* alin. (3) Cod penal, inducand in
eroare intentionat inculpatii. Mai mult, inculpatul nu are studii superioare sau studii
juridice, motiv pentru care, la argumentele aparatorului din oficiu ca totul va fi bine si
necunoscand ce semneazd, a semnat actul procesual ce constituie unica proba de
savarsire a infractiunii — recunoasterea vinel.

Totodata, nu au fost apreciate materialele cauzei, pentru a stabili dacd a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, in corespundere cu art. 385 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald. La solutionarea acestei chestiuni instanta de judecata
era obligata sa aprecieze toate probele administrate, conform art. 101 Cod de procedura
penald si sa se pronunte dacad a avut sau nu loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul.

Pe langa aceasta, in cadrul dosarului penal au fost efectuate masurile speciale de
investigatie — urmarirea vizuala, controlul, transmiterea si achizitia de control, dispuse
si autorizate in privinta lui Dascal L., iar Herdic O. nu are nicio legatura si nici nu a
cunoscut despre instrdinarea substantelor narcotice de catre Dascal L. lui Colibaba A.
Inculpatul nu era impreuna cu Dascal L. si nu a cunoscut despre intalnirea pe care
acesta o avea cu Colibaba A., imprejurdri ce rezultd din probele administrate de
acuzare, urmarirea penald fiind intentata pe numele lui Dascal L.

Deci, inechitatea procesului se rezuma la faptul ca Herdic O. a fost pus sub
banuire, apoi invinuire si plasat in arest, in lipsa savarsirii infractiunii, in privinta lui
urmand a fi aplicate in cadrul urmaririi penale, dispozitiile art. 275 Cod de procedura
penala, potrivit caror lipsa faptului infractiunii constituie motiv de incetare a urmaririi
penale.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedurd penald — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
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concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate In acest sens.
Conform art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, In existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca, recursul declarat de avocatul Dumitru Dulgher este
fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, care prevede temeiurile
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii,
lar recursul declarat de avocata Oxana Ivanov - pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct.
6), 10), 12) Cod de procedurd penald - instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita si recursul avocatei Larisa
Maxim - pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala -
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele
infractiunii (pct. 5., 5.1., 5.2. din decizie).

Insa, in recursurile respective, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivda a hotararilor
contestate, asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel,
care ar fi erorile de drept si esenta cad motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta ar fi admis o eroare grava de fapt, dar
raportata la prevederile art. 6 pct. 111) Cod de procedura penald, care i-ar fi afectat
solutia, ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, ca faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd si care ar fi cea corectd in asemenea caz, ca S-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, fiind omisd in totalitate
argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct. 5., 5.1., 5.2. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursurile declarate nu intrunesc conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursurile ordinare ale apararii cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica
si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.
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Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de
procedura penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, cand faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. — 5.2. din decizie), se
atesta ca Imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat i apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind invinuirea inaintatd inculpatilor, si incadrarea juridicd corectd a
actiunilor lor infractionale, in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatilor de la urmarirea penala, ale martorului
Colibaba A., plangerea lui Colibaba A. din 16.10.2017, procesul-verbal de ridicare si
examinare din 16.10.2017 a banilor in suma de 5000 lei ridicati de la Colibaba A.,
procesul-verbal de marcare a bancnotelor din 16.10.2017 - 5000 lei ridicati de la
Colibaba A., prin metoda xerocopierii, dupa care banii au fost restituiti lui Colibaba A.
pentru efectuarea masurilor speciale - urmarirea vizuald, controlul transmiterii banilor
si achizitia de control, procesul-verbal de perchezitie corporala din 16.10.2017,
potrivit caruia de la Dascal L. in jurul orelor 18.00-20.00 din buzunarul drept al blugilor
au fost depistati si ridicati banii in suma de 5011 lei, un pachet din polietilena in care
se afla praf de culoare alba, un pachet din polietilena transparent in care se afla o
substanta maruntita, uscata, de culoare inchisa, un telefon mobil de model ,,Samsung
Duos” cu cartele sim si doua chei de la usa, procesul-verbal de ridicare din 16.10.2017
de la Colibaba A. a unui pachet din polietilena transparent in care se afla o substanta
maruntitd de culoare verde cu miros specific, procesul-verbal de petrecere a masurii
speciale de investigatie - urmarirea vizuald din 16.10.2017, potrivit caruia ofiterul
principal de investigatie al Sectiei nr. 1 a Directiei Nord al INI Gonta A., de comun cu
Guzun C., ofiter principal de investigatie a Sectiei nr. 1 a Directiei Nord a INI, la
16.10.2017 in jurul orelor 17.30 se aflau pe str. XXXXXX , XXXXXX langa caminul
Colegiului de Industrie Usoara, la o distanta de 30 m. de automobilul ,,Audi A6”, n.1.
XXXXXX , in care se afla Colibaba A. Peste 10 minute de automobil s-a apropiat
Dascal L. si a urcat in automobil, peste inca 10 minute Colibaba A. si Dascal L. au iesit
din automobil si au dus o discutie, dupa ce Dascal L. s-a indepartat de automobil si a
disparut din vizorul lor, iar peste aproximativ 5 minute s-a apropiat de Colibaba A. si
ambii au urcat in automobil, aproximativ la orele 18.00, Dascal L. a fost retinut in
automobilul ,,Audi A6”, n.i.. XXXXXX, in timpul transmiterii lui Colibaba A. a unui
pachet din polietilena in care se afla un praf de culoare alba asemanator cu amfetamina,
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raportul de expertiza nr. 34/12/2-R-1449 din 17.10.2017, potrivit caruia masa solida,
uscatd, in forma de praf si bulgari, de culoare alba, prezentata intr-un pachet din
polimer, care la 16.10.2017 a fost ridicata de la Colibaba A. contine ,,PVP”, care se
referd la substante stupefiante, Cantitatea substantei stupefiante ,,PVP” constituie 8,607
gr. masa solidd, uscata, in forma de praf si bulgari, de culoare alba, prezentata intr-un
pachet din polimer, care la data de 16.10.2017 a fost ridicatd de la Dascal L. contine
,PVP”, care se refera la substante stupefiante, Cantitatea substantei stupefiante ,,PVP”
constituie 5,718 gr., procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.10.2017 -
banilor in suma de 5000 lei, care la 16.10.2017, orele 18.00 au fost ridicati prin
procesul-verbal de perchezitie corporald de la Dascal L., iar in rezultatul examinarii
bancnotelor s-a stabilit cd banii coincid cu banii marcati de organul de urmarire penala
prin procesul-verbal din 16.10.2017, procesul-verbal de examinare a obiectului din
19.10.2017, procesul-verbal de audiere a banuitului Dascal L. din 16.10.2017, potrivit
caruia acesta si-a recunoscut integral vina si a relatat toate circumstantele in care a fost
comisa infractiunea, audierea a avut loc in prezenta avocatului Vladimir Darii, iar
Dascal L. la finele audierii personal a indicat ca ,,procesul-verbal din cuvintele mele
este scris corect, de mine citit, pentru ce si semnez”, procesul-verbal de audiere a
invinuitului Dascal L. din 18.10.2017, potrivit caruia ultimul si-a recunoscut vina,
sustindnd declaratiile date in calitate de banuit, declaratiile au fost date in incinta
Judecatoriei Balti, In prezenta avocatului Vladimir Darii, procesul-verbal de audiere a
banuitului Herdic O. din 16.10.2017, potrivit cdruia si-a recunoscut integral vina si a
relatat toate circumstantele in care a fost comisa infractiunea, audierea a avut loc in
prezenta avocatului Vladimir Darii, iar Herdic O., la finele audierii, personal a indicat
ca ,,procesul-verbal din cuvintele mele este scris corect, de mine citit, pentru ce si
semnez”, procesul-verbal de audiere a invinuitului Herdic O. din 18.10.2017, potrivit
caruia ultimul si-a recunoscut vina, sustinand declaratiile date in calitate de banuit,
declaratiile au fost date 1n incinta Judecatoriei Balti, in prezenta avocatului Vladimir
Darii, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii §i coroborarii lor, instantele indicand argumentat si detaliat motivele pentru
care au respins versiunile si dovezile apararii, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol, probele
administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta in actiunile inculpatilor a
elementelor infractiunii prevazute la art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, ca circulatia
ilegala a substantelor narcotice, adica pastrarea, transportarea si distribuirea ilegala a
substantelor narcotice, de doud sau mai multe persoane, savarsite in apropierea
imediata a institutiei de invatamant si loc de agrement, in proportii deosebit de mari,
cu scop de instrainare, deci faptei savarsite fiindu-i data o incadrare juridica corecta
(pct. 2., 4. din decizie).

Concluzia instantelor privind lipsa provocarii in speta, coroboreaza si cu faptul
ca initial a fost inregistrat denuntul lui Colibaba A., in care acesta indica ca Dascal L.
I-a propus amfetamina contra 500 lei per gram, si doar ulterior, in temeiul acestor
informatii precedente, au fost dispuse si efectuate respectivele masuri speciale de
investigatii (f.d. 3, 4, 5, 18, 19).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
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solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luatd, aratand In mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

In acelasi timp, la individualizarea pedepsei penale, instantele legal si intemeiat
au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat au tinut cont ca inculpatii au comis
o infractiune deosebit de grava, care se pedepseste in exclusivitate cu inchisoare de la
7 la 15 ani, cat si de prevederile art. 7, 61, 75, Cod penal, conform caror la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd
tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatilor in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestora
precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea lor, cat si a altor
persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv in latura pedepseli
penale aplicate inculpatilor (pct. 5. - 5.2. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
Oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decéat cel pe care il propune
apararea este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
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si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. —5.2. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudenter CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd hotararile
contestate confin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au fost intrunite
elementele infractiunii, ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica corecta, ca s-au
aplicat inculpatilor pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Dumitru Dulgher,
Oxana Ivanov si Larisa Maxim, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti din 09 ianuarie
2020 si deciziel Colegiului Penal al Curtii de Apel Bélti din 24 martie 2020, in privinta
inculpatilor Dascal Lorin XXXXX si Herdic Oleg XXXXXX, pe motiv cd sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 02 iulie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico
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