Dosarul nr. 1ra-1445/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 martie 2021, declarate de avocatii Tatiana Malai si Stanislav Creciun,
in numele inculpatilor

Cristei Gheorghii XXXXXX;

Racu Igor XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 18.07.2016 — 13.12.2018,
instanta de apel: 17.01.2019 — 22.03.2021,
instanta de recurs: 26.05.2021 —09.06.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hancesti din 13 decembrie 2018, Cristei Gheorghii
a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), €) Cod penal la 8 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, cu includerea perioadei
arestarii preventive de la 22.05.2016 pana la 22.05.2017.

Racu Igor a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), €) Cod penal la 6
ani si 8 luni inchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, cu
includerea perioadei arestarii preventive de la 22.05.2016 pana la 22.05.2017.

Procesul penal in privinta lui Racu Igor pe art. 157 Cod penal, a fost incetat, pe
motivul expirarii termenului de tragere la raspundere penala.



2. Instanta de fond a constatat cd Racu l. se invinuieste ca la 22 mai 2016,
aproximativ la ora 02.40, deplasandu-se cu automobilul de model ,,VAZ 21017, n.i.
XXXXXX, la stana din extravilanul XXXXXX, XXXXXX, impreund si de comun
acord cu Cristei G., ultimul se afla la volanul automobilului, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, actionand conform unui plan dinainte determinat in scopul comiterii unui
atac talharesc, adicd insusirii bunurilor altei persoane, prin aplicarea violentei
periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei, au patruns pe teritoriul stinei amplasate
in extravilanul XXXXXX, XXXXXX, unde Cristei G. a ramas de panda, iar Racu I.,
folosind arma de model ,,TOZ BM” cal. 16 mm, a indreptat-o spre ciobanul stanei Coca
V., amenintandu-| cu aceasta, i-a cerut o capra, dupa care i-a aplicat ultimului o lovitura
cu pumnul in regiunea fetei si intre ei s-a iscat o bataie, unde Racu 1. a efectuat o
impuscatura, in rezultat la ce le-a cauzat concubinei ciobanului, Cimpoies L., precum
si fiului acestuia, Cimpoies R., a.n. 2008, plagi prin impuscare, cauzandu-i leziuni
corporale medii, iar in acest timp Coca V. 1-a imbrancit pe Racu I. si acesta a cazut
peste carcasa geamului jos, de unde a fost preluat de Cristei G., dupa care ambili S-au
urcat in automobil si au disparut de la fata locului.

Instanta a retinut cd, inculpatul Cristei G. nu a recunoscut fapta incriminata.

In baza probelor administrate, instanta a considerat ca fiind dovedita vinovitia
inculpatilor si le-a incadrat actiunile in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), ) Cod penal,
ca talharia, adicd atacul savarsit asupra persoanelor in scopul sustragerii bunurilor,
insotita de violentd periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei, comis de doud
persoane, prin patrundere 1n alt loc pentru depozitare, actiunile inculpatul Racu I. fiind
calificate si pe art. 157 Cod penal, ca vatamarea medie a integritatii corporale sau a
sanatdtii cauzata prin imprudenta.

3. Procurorul in Procuratura raionului Ialoveni, Vasile Danu, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul Racu I. sa fie condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), €) Cod penal la
8 ani inchisoare.

Apelantul a invocat ca instanta de fond corect a incadrat actiunile inculpatului
Racu I. in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal, insa i-a aplicat pedeapsa de 6
ani si 8 luni Inchisoare, care nu este prevazuta de aceastd normd legala, sanctiunea
respectiva fiind de la 8 la 10 ani inchisoare.

3.1. A declarat apel si avocata Svetlana Bubuioc, solicitand casarea partiald a
sentintel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Racu I. sa fie achitat pe
art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Apelanta a indicat ca acuzarea nu a prezentat nicio probd pertinentd si
concludentd care ar demonstra vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
incriminate.

Totodata, instanta de fond nu a apreciat probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, veridicitdtii si coroborarii lor, in ansamblu si a dispus
condamnarea lui Racu I. nefiind stabilitd intentia si intelegerea prealabila a inculpatilor
de a savarsi infractiunea.

Deci, vina inculpatului Racu I. in comiterea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal nu si-a gasit confirmare si acesta urmeaza a fi achitat,
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii incriminate.



3.2. Avocatul Mihai Rudenco, la fel, a declarat apel, solicitand casarea partiala
a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Cristei G. sa fie achitat
pe art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal, din motiv ca fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii.

Apelantul a invocat ca, potrivit art. 100 Cod de procedura penald, probele
administrate urmau a fi apreciate si verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
iar verificarea probelor constd n analiza lor si coroborarea cu alte probe, administrarea
de noi probe si verificarea sursei din care provin, deoarece inculpatul in cadrul
urmadririi penale si 1n instanta de fond nu a recunoscut vina, or, nu a comis un act
talharesc asupra partii vatamate si nu a folosit arma de model ,,TOZ BM” la stana,
pentru a sustrage o capra.

4. Potrivit dispozitivului si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 22 martie 2021, apelurile au fost admise, casata total sentinta si pronuntata o noua
hotérare.

Racu Igor a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), €) Cod penal la 8
ani si 10 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din
22.03.2021, cu includerea perioadei arestarii preventive de la 22.05.2016 pana la
22.05.2017.

Racu Igor a fost recunoscut vinovat pe art. 157 Cod penal si liberat de pedeapsa,
din motivul intervenirii termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere penala.

Cristei Gheorghii a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), ) Cod
penal la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere,
cu includerea perioadei arestarii preventive de la 22.05.2016 pana la 22.05.2017.

Corpul delict: o arma de model ,,.B”, cu nr. 53637 cu doua tevi lise de calibru
16x70, 8 cartuse de calibru 16x70 aflate la pastrare la IP Ialoveni - de nimicit.

Corpul delict: automobilul ,VAZ”, n.i. XXXXXX - de restituit proprietarului
Stropsa G.

Instanta de apel a retinut cd, inculpatul Cristei G. nu s-a prezentat, in privinta
acestuia fiind pornit dosar de cautare, urmand a examina cauza in lipsa lui.

Partile vatamate Coca V. si Cimpoies L., in privinta carora s-au intreprins masuri
de instiintare despre locul, data si ora examinarii, la fel, nu s-au prezentat, fiind posibila
examinarea cauzei in lipsa lor.

La examinarea cauzei, instanta de fond a incalcat prevederile art. 385 alin. (1)
Cod de procedura penald, ca la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: pct. 1) daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul; pct. 2) dacd aceasta fapta a fost savarsita de
inculpat; pct. 3) dacad fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazuta ea; pct. 4) daca inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei
infractiuni.

Or, sentinta urmeaza a fi casatd, dat fiind faptul aprecierii incorecte de catre
instanta de fond a starii de fapt si de drept a comiterii infractiunilor, deoarece
constatarea instantei de fond nu corespunde nemijlocit circumstantelor in care faptele
infractionale au fost comise, in situatia In care instanta de fond nu constatd faptele ca
fiind comise de inculpati, dar specificd ca persoanele sunt invinuite de comiterea unei
fapte.



Astfel, instanta de apel a constatat cd, la 22 mai 2016, aproximativ ora 02.40,
Racu I., deplasandu-se cu automobilul de model ,,VAZ 2101, n.1. XXXXXX, la stana
din extravilanul XXXXXX, XXXXXX, impreund si de comun acord cu Cristei G.,
ultimul se afla la volanul automobilului, fiind in stare de ebrietate alcoolica, actionand
conform unui plan dinainte determinat in scopul comiterii unui atac talharesc, adica
insugirii bunurilor altei persoane, prin aplicarea violentei periculoasa pentru viata si
sdndtatea persoanei, au patruns pe teritoriul stdnei amplasate in extravilanul
XXXXXX, XXXXXX, unde Cristei G. a ramas de panda, iar Racu I., folosind arma
de model ,,TOZ BM” cal. 16 mm, a indreptat-o spre ciobanul stinei, Coca V.
amenintandu-1 cu aceasta, i-a cerut o capra, dupa care i-a aplicat ultimului o lovitura
cu pumnul in regiunea fetei si intre ei s-a iscat o bataie, unde Racu I. a efectuat o
impuscaturd, in rezultat la ce le-a cauzat concubinei ciobanului, Cimpoies L., precum
si fiului acestuia, Cimpoies R., a.n. 2008, plagi prin Tmpuscare, cauzandu-i leziuni
corporale medii, iar in acest timp Coca V. lI-a imbrancit pe Racu I. si acesta a cazut
peste carcasa geamului, jos, de unde a fost preluat de Cristei G., dupa care ambii s-au
urcat in automobil si au disparut de la fata locului.

Actiunile inculpatilor Cristei G. si Racu 1. au fost incadrate in baza art.188 alin.
(2) lit. b), d), e) Cod penal, ca tilharie, adica atacul savarsit asupra persoanelor in
scopul sustragerii bunurilor, insotita de violenta periculoasa pentru viata si sanatatea
persoanei, de doud persoane prin patrundere in alt loc pentru depozitare, iar ale
inculpatului Racu I. si in baza art. 157 Cod penal, ca vatamarea medie a integritatii
corporale sau a sandtatii cauzatd prin imprudenta.

Instanta de apel a statuat ca, in baza probelor administrate, este dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate.

Astfel, potrivit declaratiilor inculpatului Crister G., date in instanta de fond,
verificate prin citire in instanta de apel, acesta a pledat nevinovat si a explicat ca la
22.06.2016 a fost acasa si aproximativ pe la orele 02.30, impreuna cu Racu I., au mers
cu automobilul in directia XXXXXX, XXXXXX la un cumatru al acestuia. Ajungand
la o0 stdna de o1, Racu I. a iesit din automobil si a luat cu el o0 arma care era in automobil.
A auzit o Tmpuscatura, a iesit 1 a mers spre stana, unde Racu I. si ciobanul se bateau.
S-a implicat in conflict, a Tncercat sa-i desparta, a luat pusca si a plecat spre casa.

Conform declaratiilor inculpatului Racu I., date in instanta de fond, verificate
prin citire in instanta de apel, acesta nu a recunoscut vina incriminata si a declarat ca
la 21.05.2016, impreuna cu Cristei G., au mers cu automobilul acestuia in XXXXXX,
XXXXXX. Cristei G. 1-a informat ca are o pusca, iar el 1-a rugat sa mearga la o stana
de o1 pentru a propune la vanzare. Anterior el a avut probleme cu ciobanul de la stana.
Ajungand la stanad si vazand ca ciobanul s-a speriat de el cad avea o pusca, au inceput sa
se certe si sd sara la bataie. A impuscat in aer, apoi s-au auzit niste strigate, a intrat in
casa si a vazut o femeie si un copil. A vazut ca copilul era Tnsangerat si el s-a speriat.
Dupa ce Cristei G. a luat pusca, ambii au fugit in sat pentru a suna la urgenta.

In instanta de apel, inculpatul Racu I. a sustinut apelul declarat de avocatul sau,
indicand ca invinuirea i1 este clard si ca sustine declaratiile facute la urmarirea penala,
insd nu este de acord cu sentinta. Solicitad respingerea apelului acuzarii si aplicarea unei
pedepse mai blande. Nu cunoaste a cui era arma, dar el a luat-o din masina lui Cristei
G. Nu a avut vreun motiv sd ia arma, consumase alcool si nu si-a dat seama ce face. A
fost retinut la 19.01.2020 pe alta cauza, intentata pe art. 186 Cod penal si la moment
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executd pedeapsa. A mers la stana pe 22.05.216, deoarece cunoaste partile vatamate.
Nu-si aminteste cat timp sora lui a lucrat la stand. Cristei G. nu a cunoscut ca el se duce
la stdna. Arma a fost la el, 1ar Cristei G. i-a luat-o din méana. Nu cunoaste ce varsta are
tatdl lui Cristei G.

Totodata, vina inculpatilor Cristei G. si Racu I. este dovedita pe deplin prin probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, si anume:

declaratiile partii vatamate Cimpoies L., date in instanta de fond, verificate prin
citire in instanta de apel, ca era impreuna la stana cu concubinul sdu Coca V. si cu copiii
ei. Dupa ce s-au culcat, la miezul noptii au auzit o impuscatura. Coca V. a iesit afara,
lasand usa de la casa deschisa. A auzit un glas de barbat care i-a zis concubinului sa-i
dea o capra. Intre ei s-a iscat o bataie, iar persoana care se bitea cu concubinul avea pe
umir o pusci, apoi acela a indreptat-o in pieptul concubinului. Intre timp, persoana, pe
motiv ci s-a enervat, a impuscat in directia lor. In timpul impusciturii a simtit o durere
puternica in regiunea gambei stangi. Feciorul sdu a inceput sa planga si a vazut ca el
este ranit. Apoi, prin intuneric a venit altd persoana care i-a smuls arma i i-a zis sa
mearga pentru ca va veni politia;

declaratiile partii vatamate Coca V., date in instanta de fond, verificate prin citire
in instanta de apel, ca la 22.05.2016 pe timp de seara se afla la stana. S-a auzit ca a
venit cineva cu automobilul in vale, apoi a auzit o impuscatura. A iesit afara si l-a vazut
pe Racu 1. Acesta i-a pus pusca in piept si i-a zis sd-1 dea o caprd, apoi Intre ei s-a iscat
o bataie. Racu I. a tras cu pusca, apoi a venit Cristei G. si 1-a luat pusca;

declaratiile martorului Malcoci 1., facute in instanta de fond, verificate prin citire
in instanta de apel, cd sunt prieteni cu Racu I. La data de 22.05.2016, ea impreuna cu
Racu I. erau la poarta casei sale, apoi pe acesta l-a telefonat cineva si a mers in
XXXXXX, XXXXXX;

declaratiile martorului Tulbure T., facute in instanta de fond, verificate prin citire
in instanta de apel, ca Cristei G. este concubinul ei, iar automobilul cu care s-a deplasat
este al tatalui ei. Tatdl ei avea o puscad, dar nu cunoaste dacd o detinea legal;

declaratiile martorului Batereanu S., date in instanta de fond, verificate prin citire
in instanta de apel, ci cunoaste inculpatii, iar cu Cristei G. sunt cumetri. In anul 2016
a fost telefonat de catre Cristei G., care i-a spus ca are un automobil de model ,,VAZ”
care este defectat si urmeazi a fi reparat. In luna aprilie au sarbtorit ziua de nastere a
lui Cristei G., care 1-a Intrebat ce sa faca cu arma aflata in automobil;

plangerea lui Cimpoies L. parvenita la Serviciul de Garda al IP Ialoveni la ora
01.42, ca Cimpoies L. si fiul sau Cimpoies R. de 7 ani au primit leziuni prin
impuscaturd din arma;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.05.2016, prin care a fost supus
cercetarii imasul din marginea XXXXXX, XXXXXX la o distanta de 1,2 km., unde
este amplasata un ocol pentru animale, la deal de ocol este o casuta din fortan, acoperita
cu foi de ardezie;

fototabelul de cercetare la fata locului;

raportul de expertiza medico-legala nr. 2325 din 23.05.2016 in privinta lui Coca
V., prin care s-a stabilit ca la acesta careva leziuni corporale vizibile n-au fost depistate;

raportul de expertizd medico-legald nr. 1547/d din 22.06.2016, prin care la
Cimpoies L. s-a constatat: plaga prin arma de foc a gambei drepte, care a fost cauzata
in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, cu suprafata de
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interactiune limitatd, posibil in timpul si circumstantele indicate, condifioneaza
dereglarea sanatatii de scurta durata si, in baza acestuia criteriu, se califica ca vatamare
usoara;

raportul de expertiza medico-legala nr. 1675/D din 28.06.2016 prin care s-a
constatat la Cimpoies R., a.n. 2008, plagd prin arma de foc in regiunea bratului drept
1/3 medie. Plaga prin arma de foc in regiunea bazinului lateral pe dreapta ce au
conditionat soc traumatic, care au fost cauzate in rezultatul actiunilor traumatice prin
arma de foc cu alice, ce au conditionat o dereglare a sanatatii de lunga durata si, in baza
acestui criteriu, se califica ca vatamare medie;

procesul-verbal de ridicare a 8 cartuse cu cal 16 mm., identice de culoare violeta
cu inscriptia ,,16 CHEDDITE-167;

raportul de expertiza balistica nr. 34/12/1-R/3296 din 22.06.2016, efectuat de
IGP Centrul tehnico-criminalistic si expertiza judiciara, prin care s-a concluzionat, ca
arma cu nr. 53637 se refera la categoria armelor de foc letale si este o arma de vanatoare
de model ,,B” cu doua tevi lise de calibru 16x70, cu loviturd centrala, confectionata
industrial In anul 1947, la uzina din or. Tula;

raportul de expertizd nr. 34/12/1-R/3371 din 22.06.2016 efectuata de IGP,
Centrul tehnico-criminalistic si expertiza judiciard, prin care s-a concluzionat ca 8
cartuse sunt de vandtoare cu lovitura centrala de calibru 16x70, cu Incdrcatura de alice
cu diametru de 2,5 mm., confectionata la uzina ,,Chedditeitaly srl” or. Livorno Italia,
destinatia pentru trageri din arme cu teava lisa de calibru 16x70;

declaratiile martorului Racu Iulia, date in instanta de apel, cd Racu 1. este fratele
sau. Cand acesta a fost cu pistolul la stdnd nu a vrut oi si s-a pornit cu pusca la
vanatoare. S-a dus cu un baiat, insd nu cunoaste cu cine. La sfarsitul verii 2017, nu {ine
minte exact luna, a lucrat la stana, 3-4 luni. Cimpoies a luat-o pe ea sa lucreze la stana,
insd nu i-a platit nimic. I-a povestit fratelui sau si el i-a spus ca o sa stea de vorba cu
el. A lucrat inainte de cazul dat. Nu cunoaste ce s-a intamplat in acea zi la stana.

Cu toate cd inculpatii au pledat nevinovati, cele relatate de partile vatdmate
Cimpoies L. si Coca V. se confirma prin Tnsasi declaratiile inculpatului Racu 1. ca,
impreuna cu Cristei G., au mers cu automobilul acestuia in XXXXXX, XXXXXX, iar
in drum Cristei G. i-a spus cd are o puscd. Ajungand la stana si vazand ciobanul care
s-a speriat de el cad avea arma, a Inceput sa se certe. A Tmpuscat in aer, apoi s-au auzit
niste strigate, a intrat in casa si a vazut o femeie si un copil, copilul era insangerat.
Dupa ce Cristel G. a luat pusca si ambii au fugit in sat.

Si inculpatul Cristei G. a relatat ca impreund cu Racu I. au fost la o stana, iar
acesta a iesit din automobil si a luat cu el arma. Fiind in automobil a auzit o
impuscaturd, s-a dus spre stana si a vazut ca Racu 1. si ciobanul se bateau. S-a implicat
in conflict, a incercat sa-i despartd, a luat pusca si a plecat spre casa.

Deci, in actiunile inculpatilor este prezenta actiunea principald prevazuta la
infractiunea de tdlharie, manifestatd prin sustragere sub forma de tentativa, or,
inculpatul Racu 1., indreptand arma spre Coca V., i-a cerut sa-i dea o capra, insa primind
refuz de la partea vatamata, intre cei doi s-a iscat o cearta.

Totodata, inculpatul Racu I. a recunoscut cd a avut un conflict anterior cu
ciobanul Coca V. din cauza surorii sale si, impreuna cu Cristei G., au mers la stana la
partea vatamata, cu intentia de a lua o capra.



Faptul ca intre Racu I. si Coca V. exista un conflict se confirma si prin declaratiile
martorului Racu 1., potrivit caror la sfarsitul verii 2017, a lucrat la stand, a lucrat
aproximativ 3-4 luni, dar nu 1 s-a platit nimic. I-a povestit fratelui sau Racu I. si acesta
1-a spus ca o sa stea de vorba cu ei.

De asemenea, in actiunile inculpatilor este prezentd si actiunea adiacenta,
prevazutd la infractiunea de talhdrie, manifestatd prin insotire in mod alternativ a
violentei periculoase pentru viata sau sdnatatea persoanei agresate si/sau amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente.

Or, conform declaratiilor partilor vatamate, Racu I. i-a pus pusca in piept lui
Coca V. si i-a cerut o caprd, apoi intre ei a inceput o bataie.

Mai mult, in urma altercatiei intre Racu 1. si Coca V., inculpatul a efectuat o
impuscaturd, in rezultatul careia i-a cauzat concubinei ciobanului, Cimpoies L.,
conform raportului de expertizd medico-legald nr. 1547/d din22.06.2016, plaga prin
arma de foc a gambei drepte, cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, cu suprafata de interactiune limitatd, conditioneaza dereglarea sanatatii
de scurtd durata si, in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare usoara.

In acelasi timp, circumstanta agravanti cu aplicarea armei sau altor obiecte
folosite in calitate de arma rezulta din declaratiile inculpatilor cd ei s-au deplasat la
stand la partea vatamata Coca V., cu arma care se afld in masina, iar martorul Tulbure
T. aindicat ca Cristei G. este concubinul sau, iar automobilul cu care s-a deplasat acesta
este al tatdlui ei, care avea o arma, dar nu cunoaste dacd o detinea legal.

Folosirea armei se confirma si prin declaratiile inculpatilor care nu au negat ca
aveau cu el o arma care se afla in masina si din aceasta s-au efectuat impuscaturi la
stand in noaptea de 22 mai 2016.

Conform raportului de expertiza balistica nr. 34/12/1-R/3296 din 22.06.2016,
efectuat de IGP Centrul tehnico-criminalistic si expertize judiciare, arma cu nr. 53637
se refera la categoria armelor de foc letale si este o arma de vanatoare de model ,,B” cu
doua tevi lise de calibru 16x70, cu lovitura centrala, confectionatd industrial in anul
1947, la uzina din or. Tula.

Astfel, prin declaratiile partilor vatdmate, ale martorilor si ale inculpatilor se
confirma cu certitudine ca inculpatii Racu I. si Cristei G., in noaptea de 22 mai 2016,
s-au deplasat la stana de o1 din XXXXXX, XXXXXX, la partea vatamata Coca V.,
avand cu ei1 o arma cu nr. 53637 ce se refera la categoria armelor de foc letale si este o
arma de vanatoare de model ,,B”, savarsind atacul talharesc.

[ar actiunile inculpatului Racu I., de amenintare a aplicarii violentei, cu aplicarea
armei, de catre partile vatamate Coca V. si Cimpoies L. au fost percepute ca amenintare
reald pentru viata si sandtatea lor.

In acelasi timp, latura subiectiva a infractiunii prevazuta la art. 188 Cod penal se
caracterizeaza prin vinovatie sub formda de intentie directd, la calificare fiind
obligatoriu stabilirea scopului special — de sustragere, prin care se exprima scopul de
cupiditate.

Deci, este dovedita integral prezenta in actiunile inculpatilor a laturii subiective,
or, acestia au atentat la sustragerea In mod deschis a bunului partii vatamate, cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata si sdnatatea persoanei agresate si de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, sdvarsita cu aplicarea armei, anume



in scop de cupiditate, in situatia in care din declaratiile partii vatimate Coca V. rezulta
ca inculpatul Racu I. a indreptat arma spre el, cerand sd-i dea o capra.

Desi, din declaratiile partilor vatamate rezulta ca anume Racu I. a indreptat arma
si a efectuat impuscaturi, iar inculpatul Cristei G. doar 1-a preluat pe ultimul, apoi ambii
au urcat in automobil si au disparut de la fata locului, totust, in actiunile lui Cristei G.
persista elementele constitutive ale infractiunii de tilhdrie, or, ambii inculpati au
actionat impreuna si de comun acord, conform unui plan dinainte determinat in scopul
comiterii unui atac talhdresc.

Or, inculpatul Racu I. a declarat ca in drum Cristei G. i-a spus ca are o pusca, iar
el 1-a rugat sa mearga la o stdna de oi. Desi, inculpatul Cristei G. a ramas in automobil,
acesta a stiut si i-a permis inculpatului Racu 1. sa ia arma si sd se duca la partea
vatamata, fapt ce denota ca intre ei a existat o intelegere de comitere a faptei ilegale.

Imprejurarile stabilite denot clar si fird echivoc ci actiunile inculpatilor Racu
I. si Cristei G. sunt specifice faptei prevazute la art. 188 alin. (2), lit. b), d), e) Cod
penal.

Deci, este absolut neintemeiatd afirmatia apararii ca, nici la etapa urmaririi
penale, nici in cadrul judecarii cauzei, procurorul n-a prezentat probe care ar dovedi ca
anume inculpatii au savarsit atacul asupra partilor vatdmate, or, infractiunea de talharie
a fost doveditd prin declaratiile partilor vatamate, care au indicat direct la inculpati,
care prin participatie, au comis fapta incriminata.

Totodata, in actiunile inculpatului Racu I. sunt prezente elementele constitutive
ale infractiunii de vatdimare medie a integritatii corporale sau a sanatatii cauzatd prin
imprudenta, or, fiind doveditd vina acestuia in comiterea infractiunii de talharie, cu
aplicarea armei, in urma altercatiei intre Racu I. si Coca V., fiind efectuatd o
impuscatura de cdtre Racu I., i-a fost cauzata fiului partii vatamate, Cimpoies R., plaga
prin arma de foc in regiunea bratului drept 1/3 medie, plaga prin arma de foc in
regiunea bazinului lateral pe dreapta ce au conditionat soc traumatic, cauzatd in
rezultatul actiunilor traumatice prin arma de foc cu alice, ce au conditionat o dereglare
a sanatatii de lungd durata si, in baza acestui criteriu, se calificd ca vatamare medie,
fapt confirmat prin raportul de expertiza medico-legald nr. 1675/D din 28.06.2016.

Prin urmare, probele administrate confirma fara echivoc ca actiunile inculpatului
Racu I. sunt plasate sub aspect penal, fapta fiind dovedita prin probe pertinente si
concludente, care coroboreaza intre ele, iar actiunile acestuia just au fost incadrate in
baza art. 157 Cod penal

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16,
61, 75,76, 77, 78 Cod penal, cd inculpatii au comis cu intentie infractiuni grave, ca
sanctiunea art. 188 alin. (2) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 10
ani, ca inculpatii nu sunt incadrati in cdmpul muncii, au o varsta tandra, au comis
faptele in stare de ebrietate, sunt caracterizati negativ, anterior au fost trasi la
raspundere penala.

In acelasi timp, instanta de apel a conchis ca, potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca a expirat termenul de 2 ani de
la savarsirea unei infractiuni usoare.

Conform art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de pedeapsd in cazul
expirdrii termenului de prescriptie.



Astfel, inculpatul Racu I. urmeaza a fi liberat de raspundere penala in baza art.
art. 157 Cod penal, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie privind tragerea
la rdspundere penald, or, infractiunea comisa este una usoard, iar din momentul
comiterii faptei pand la adoptarea deciziei, au expirat mai mult de 2 ani, in privinta
acestuia fiind aplicabile prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

5. Avocata Tatiana Malai a declarat recurs ordinar, in numele inculpatului
Cristei G., in care solicita casarea deciziel mentionate si dispunerea rejudecarii cauzeli,
de catre aceeasi instanta de apel.

Recurenta a indicat c@ cauza a fost examinata in lipsa partilor vatamate a carui
motiv de neprezentare nu a fost cunoscut de participantii la proces.

Totodata, instanta de apel, la aplicarea pedepsei, nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 100 Cod de procedura penala si recunoscand vinovatia inculpatului
Cristei G. pe art. 188 alin. (2) Cod penal, nu a apreciat obiectiv toate probele
administrate, in special, declaratiile inculpatilor, martorilor si partilor vatdmate.

Or, inculpatul nu a comis atacul talharesc. Desi arma era in automobilul pe care
il conducea, el nu a folosit-o, din contra, auzind galagie, a intrat pe teritoriul stanei si
a aplanat situatia. Mai mult, partea vatamata Cimpoies L. a declarat cd nu a vazut
inculpatul in ograda impreund cu Racu I. si nu-1 cunoaste pe acesta, iar partea vatdmata
Coca V. a indicat c4, iesind afara, I-a vazut pe Racu I., anume acesta i-a pus arma la
piept si intre ei a inceput o bataie. Cristei G. a venit si a luat arma din méana lui Racu
., dupa ce acesta a tras din arma. Martorii Tulbure T. si Batereanu S. pe Cristei G. nu
l-au vazut.

Instanta de apel a omis procesul-verbal de confruntare intre Coca V. si Cristel
G., in care Cristei G. indica ca se afla in automobil cand s-a auzit prima impuscatura si
ca el a smuls arma din mana lui Racu I. Conform procesului-verbal de confruntare
dintre Cimpoies L. si Cristei G., ultimul a intrat in ograda dupa a doua impuscatura, iar
potrivit procesului-verbal de confruntare dintre Cristei G. si Racu G., Cristei G. nu i-a
dat arma lui Racu 1., ultimul singur a luat-o din automobil. Racu I. a confirmat ca
Cristei G. nu a vazut cand el a luat arma. S-au pornit in satul vecin si spontan, Racu 1.
I-a cerut sa opreasca, a iesit din automobil si a mers spre stana.

Hotararile adoptate sunt ilegale, deoarece in actiunile lui Cristei G. nu se contin
elementele infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) lit. b), d), €) Cod penal, nefiind
demonstrata intelegerea prealabild a ambilor de a sdvarsi infractiunea.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod
de procedura penala - cauza a fost judecata in apel fara citarea legald a unei parti sau
care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre
aceasta imposibilitate, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solufiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Stanislav Creciun, in care solicita
casarea deciziel mentionate i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Racu
I. sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca instanta de apel urma sa aprecieze toate probele
prezentate de parti si sd stabileascad cu certitudine existenta motivului infractiunii si



actiunile inculpatului, tinand cont inclusiv de prevederile art. 101 Cod de procedura
penala.

Or, inculpatul Racu I. nu a recunoscut vina si a confirmat ca nu a avut intentia
de a sustrage nimic de la stana si s-a pornit acolo pentru a propune spre vanzare arma
pe care o detinea.

Astfel, in actiunile lui nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii
de talharie, iar pentru a demonstra existenta infractiunii de talhdrie, urma sa existe
intentia de sustragere din partea acestuia.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 p. 6 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeazd a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penal, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 s1 argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.
Conform art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca, in recursul avocatului Stanislav Creciun, nu este
indicat niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala
(pct. 5.1. din decizie), iar recursul avocatei Tatiana Malai este fondat pe temeiurile din art.
427 alin. (1) pct. 5) si 6) Cod de procedura penala - cauza a fost judecata in apel fara
citarea legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta
si de a Instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia
instantei (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul avocatei Tatiana Malai, in pofida normelor de drept enuntate,
nu este specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii
contestate, asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel,
care ar fi erorile de drept si esenta ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta ar fi admis o eroare grava de fapt, dar
raportatd la prevederile art. 6 pct. 111) Cod de procedura penald, care i-ar fi afectat
solutia, cd cauza a fost judecatd in apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal
citatd, a fost Tn imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta instanta despre aceasta
imposibilitate — in situatia in care acest avocat nu reprezenta interesele partilor
vatamate ale caror drepturi ar fi fost incalcate in aspectul vizat, fiind omisa in totalitate
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).
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Circumstantele enuntate denota ca recursurile declarate nu intrunesc conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sd completeze din oficiu
recursurile ordinare ale apararii cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica
s1 sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rand, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instantd, inclusiv in temeiul cdnd hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele refinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5., 5.1. din decizie), se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintata inculpatilor si incadrarea juridica corecta a actiunilor lor, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partilor
vatamate Coca V. si Cimpoies L., ale martorilor Malcoci I., Tulbure T., Batereanu S.
st Racu I., plangerea lui Cimpoies L. parvenita la Serviciul de Garda al IP Ialoveni la
ora 01.42 ca Cimpoies L. si fiul sdu Cimpoies R. de 7 ani au primit leziuni prin
impuscatura din arma, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.05.2016,
fototabelul de cercetare la fata locului, raportul de expertiza medico-legala nr. 1547/d
din 22.06.2016 ca la Cimpoies L. s-a constatat vatamare usoara: plaga prin arma de foc
a gambei drepte, care a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, cu suprafata de interactiune limitata, posibil In timpul si circumstantele
indicate, raportul de expertiza medico-legala nr. 1675/D din 28.06.2016 ca la Cimpoies
R., a.n. 2008, s-a constatat plaga prin arma de foc in regiunea bratului drept 1/3 medie
s1 in regiunea bazinului lateral pe dreapta ce au conditionat soc traumatic, care au fost
cauzate in rezultatul actiunilor traumatice prin arma de foc cu alice, ce au conditionat
o dereglare a sanatatii de lunga durata si, in baza acestui criteriu, se califica ca vatdmare
medie, procesul-verbal de ridicare a 8 cartuse cu cal 16 mm., identice de culoare
violeta cu inscriptia ,,16 CHEDDITE-16”, raportul de expertiza balistica nr. 34/12/1-
R/3296 din 22.06.2016, efectuat de IGP Centrul tehnico-criminalistic si expertiza
judiciara cd arma cu nr. 53637 se referd la categoria armelor de foc letale si este o arma
de vanatoare de model ,,B” cu doua tevi lise de calibru 16x70, cu lovitura centrala,
confectionata industrial in anul 1947, la uzina din or. Tula, raportul de expertiza nr.
34/12/1-R/3371 din 22.06.2016 ca 8 cartuse sunt de vanatoare cu lovitura centrala de
calibru 16x70, cu incarcatura de alice cu diametru de 2,5 mm., confectionata la uzina
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,Chedditeitaly srl” or. Livorno Italia, destinatia pentru trageri din arme cu teava lisa de
calibru 16x70, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel indicand argumentat si detaliat motivele
pentru care a respins versiunile si dovezile apararii, si pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol, probele administrate pe caz
demonstrand cu concludentd prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor
infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand Tn mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langd aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5., 5.1. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Deci, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea este
o competenta si prerogativa legala a acestel instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile avocatilor au constituit deja obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.4.
—5.1. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Astfel, imprejurarile enuntate denotd in mod concludent, ca instanta de apel nu
a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd hotararea
contestata contineé motive clare si legale pe care se intemeiaza solufia, cd au fost
intrunite elementele infractiunii, si ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.
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Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Tatiana Malai si
Stanislav Creciun, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din
22 martie 2021, in privinta inculpatilor Cristei Gheorghii XXXXXX si Racu Igor
XXXXXX, pe motiv cd sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 02 iulie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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