Dosarul nr. 1ra-1325/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 iunie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Cobzac Elena si Timofti Vladimir

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Caldrasu Vasile, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Criuleni,
sediul Central din 21 septembrie 2020 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 17 februarie 2021, in cauza penala privindu-I pe

Calarasu Vasile XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din Xxxx si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 24.07.2020 - 21.09.2020;

2. Instanta de apel : 17.10.2020 — 17.02.2021,

3. Instanta de recurs ordinar : 26.04.2021 — 02.06.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 21 septembrie 2020
procesul penal intentat in privinta inculpatului Calarasu Vasile de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 155 si art. 179 alin. (2) Cod penal a fost incetat, in
legatura cu impacarea partilor.

Inculpatul Calarasu Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 171 alin. (2), lit. b?) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
6 (sase) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 si art. 87 Cod penal, la pedeapsa stabilita prin prezenta sentinta,
prin cumulul total s-au adaugat partile neexecutate a pedepselor stabilite inculpatului
prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 20.07.2020, stabilindu-i
definitiv lui Caldrasu Vasile pedeapsa de 6 (sase) ani 1 (una) luna si 10 zile inchisoare
si amenda in marime de 600 (sase sute) unitati conventionale, ce constituie suma de 12
000 (douasprezece mii) lei, cu executarea de sine statatoare a pedepselor.

S-au admis cererile depuse de partile vatamate Cotovici Ivan si XxXxxx privind
retragerea actiunilor civile depuse impotriva lui Célarasu Vasile privind Incasarea
sumelor de 105 000 lei si respectiv 19 000 lei, cu titlu de prejudiciu material, iar
procesul in latura civild a fost incetat, explicandu-le, ca retragerea actiunii impiedica



intentarea ulterioara a aceleiasi actiuni in cadrul procesului civil in privinta aceleasi
persoane pe aceleasi temeiuri.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Calarasu Vasile in beneficiul statului
suma de 8218 (opt mii doud sute optsprezece) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, in
rest cererea procurorului s-a respins ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunfa sentinta, prima instantd a retinut ca, inculpatul Calarasu
Vasile, in noaptea de 06.05.2020 spre 07.05.2020, avand scopul violarii domiciliului,
fara acordul proprietarului, ilegal, prin deteriorarea geamului a patruns 1n casa ce
apartine lui Ivan Cotovici, situata in s. Ciopleni, r-nul Criuleni, unde locuia temporar
fosta sa concubinda XxxxX, si intrand in odaia in care aceea dormea, i-a reprosat ca nu
I-a descuiat usa, dupa care a apucat-o de par si a tarait-o in odaia in care dormea Ivan
Cotovici, unde i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea capului si cu palma in
regiunea fetei, iar la solicitarea proprietarului Ivan Cotovici de a-si Inceta actiunile
agresive, l-a tarat jos din pat si i-a aplicat trei lovituri cu pumnul in regiunea capului,
continuand sd ramana ilegal in locuinta.

Tot el, dupa patrunderea in domiciliul Iui Ivan Cotovici situat in s. Ciopleni, r-nul
Criuleni, si anume, in noaptea de 06.05.2020 spre 07.05.2020, avand scopul
amenintarii cu omorul, a luat un cutit de bucatarie din casa ultimului si 1 1-a indreptat
in regiunea gatului, totodata l-a amenintat verbal ca-i taie gatul, amenintare pe care
ultimul a perceput-o ca reala.

Tot el, tot atunci, aflandu-se in domiciliul lui Ivan Cotovici, situat in s. Ciopleni, r-
nul Criuleni, continudndu-si actiunile infractionale, intentionat, avand scopul
intretinerii unui raport sexual, i-a cerut pe un ton ridicat XxXxxx, cu care anterior a
concubinat, sd intre in odaia ei s1 sa se dezbrace. Ultima avand frica de el din cauza
loviturilor aplicate anterior, s-a conformat cerintei, iar In momentul cand a refuzat sa
intretind cu el relatii sexuale, Calarasu Vasile aplicind constrangerea psihica
manifestata prin amenintari cu aplicarea violentei, a intretinut cu ea doud rapoarte
sexuale contrar vointei ei.

Actiunile inculpatului Caldrasu Vasile au fost incadrate de instanta de fond in baza
art.171 alin. (2) lit. b?) Cod penal, conform indicilor: violul, adica raportul sexual
savdrsit prin constrdngere psihica a persoanei, asupra unui membru de familie.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Constantin Goncear in
numele inculpatului Calarasu Vasile, a declarat apel, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care inculpatul Calarasu Vasile invinuit in comiterea
infractiunii previzute de art. 171 alin. (2), lit. b?) Cod penal si fie achitat.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- de la momentul retinerii si pana in prezent, inculpatul Célarasu Vasile vina sa in
comiterea infractiunilor incriminate a recunoscut-o partial, si anume faptul patrunderii
in incapere si amenintarea cu moartea pe cet. Cotovici Ivan, Insa, nu recunoaste faptul
violului, deoarece raportul sexual cu Xxxxx a fost benevol;



- inculpatul Calarasu Vasile a colaborat in masura putintelor sale cu organele de
urmarire penala intru descoperirea crimelor savarsite de el si nu se eschiveaza in nici
intr-un mod de la raspunderea penald pentru cele savarsite, si anume violarea de
domiciliu s1 amenintarea cu moartea;

- la pronuntarea sentintei de condamnare, insa, instanta n-a apreciat probele
administrate in faza cercetarii judecatoresti, ci a luat ca baza, in exclusivitate, numai
declaratiile partii vatamate XxXxxx date la ancheta preliminara, necatand la faptul ca,
inca fiind audiata de catre acuzatorul de stat, ultima deja declarase ca declaratiile sale
depuse la anchetator nu corespund adevarului, astfel instanfa a Incadrat incorect
actiunile inculpatului §i, ca rezultat, a pronuntat o sentintd de condamnare
necorespunzatoare faptelor savarsite;

- de asemenea, instanta de judecatd nu a luat in consideratie ca, conform
declaratiilor martorilor, inculpatului si a partii vatamate, intre Calarasu Vasile si
Xxxxxau avut loc de nenumarate ori rapoarte sexuale in aceasta gospodarie, toate fiind
benevole;

- Nu s-a luat in consideratie si faptul ca, daca raportul sexual din noaptea de
06.05.2020 ar fi fost fara acordul partii vatamate, aceasta avea posibilitatea de a pleca
noaptea (cand inculpatul dormea) la politie si sd depuna plangere pe cazul dat, dar sa
nu astepte pana dimineata pentru a intretine un alt raport sexual;

- mai mult ca atat, XXXXX nu a chemat colaboratorii de politie, acestia fiind chemati
de catre martorul Lupan Stela doar pentru faptul ca Caldrasu Vasile a deteriorat usa si
facea galagie;

- totodata, partea vatamatd XxXxxX in sedinta de judecatd a declarat ca raportul
sexual a fost benevol, cu acordul e, insa a fost dusa la politie si a semnat plangerea si
declaratiile scrise din numele ei de catre anchetator, insa care nu i s-au Citit;

- instanta de judecata n-a tinut cont de faptul ca, in raportul de expertiza medico-
legala din 22.06.2020 este stipulat ca leziunile corporale depistate la partea vatamata
nu sunt caracteristice violului;

- necatand la aceea, cd cauza data a fost examinatd in judecata destul de minutios,
instanta de judecati gresit a concluzionat ci a avut loc un viol. In cadrul urmaririi
penale nu a fost verificata alta versiune, privitor la cele intdimplate in gospodaria lui
Cotovici Ivan, reiesind din declaratiile partii vatamate, a martorilor si a inculpatului,
date in fata instantei de judecata.

3.1. La fel, impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 21
septembrie 2020 a declarat apel si inculpatul Calarasu Vasile, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul Calarasu Vasile invinuit in comiterea
infractiunii previzute de art. 171 alin. (2), lit. b%) Cod penal si fie achitat.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:



- instanta de judecata nu a luat in consideratie declaratiile partii vatamate XXXXX,
prin care a confirmat ca aceasta infractiune nu a avut loc, din contra totul a fost benevol
si ea nu este de acord cu ce a scris ofiterul de urmarire penala;

- la dosar nu este cererea partii vatamate din 29.06.2020 de incetare a urmariri
penale pe art. 171 alin. (2), lit. b?) Cod penal;

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie nici declaratiile martorilor, potrivit
carora nimeni nu vorbeste despre viol.

3.2. Impotriva sentintei primei instante a declarat apel suplimentar avocatul Alexei
Brinza in numele inculpatului Calarasu Vasile prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care inculpatul Calarasu Vasile invinuit in comiterea infractiunii
previzute de art. 171 alin. (2), lit. b?) Cod penal s fie achitat.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- conform declaratiilor partii vatdmate Xxxxx si Cotovici Ivan s-a constatat ca
XxxxX la momentul incidentului descris in invinuire se afla in relatii de fosti concubini
si nicidecum 1in relatii de concubinaj. Ambii locuiau separat unul de altul, iar dupa
incetarea relatiilor de concubinaj, inculpatul pana la incidentul descris in invinuire trdia
in relatii de concubinaj cu o alta femeie;

- instanta de judecatd eronat a constatat faptul cd inculpatul la momentul
incidentului descris in invinuire era membrul de familie si nu a luat in consideratie in
mod corespunzitor prevederile art. 133 Cod penal, care defineste notiunea de membru
de familie;

- avand 1n vedere prevederile art. 133! Cod penal rezulti cd inculpatul Cilirasu
Vasile si partea vatamata XXXxXX nu sunt membri de familie. Respectiv, instanta de
judecatd gresit a calificat actiunile inculpatului in baza art. 171 alin. (2), lit. b?) Cod
penal;

- mai mult decat atat, in sedinta de judecata, partea vatdmatd Xxxxx a declarat ca
raportul sexual indicat in invinuire a fost intretinut cu acordul ei si nicidecum fortat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2021,
au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate de avocatul Goncear Constantin
in numele inculpatului Célarasu Vasile si de inculpat, iar apelul suplimentar declarat
de avocatul Brinza Alexei in numele inculpatului Célarasu Vasile a fost respins ca fiind
depus peste termen, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a stabilit cd apelul suplimentar declarat
de avocatul Brinza Alexei in numele inculpatului Calarasu Vasile impotriva sentintei
Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 21 septembrie 2020 a fost depus cu omiterea
termenului de 15 zile stabilit de lege pentru declararea apelului suplimentar, in
conformitate cu prevederile art. 402 alin. (5) Cod de procedura penala, din care motive
apelul suplimentar a fost respins ca fiind depus peste termen.



Cu referire la apelurile declarate de avocatul Goncear Constantin in numele
inculpatului Calarasu Vasile si de inculpat impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni,
sediul Central din 21 septembrie 2020.

Instanta de apel a retinut ca atat in cadrul urmaririi penale, cat si pe parcursul
cercetarii judecatoresti, inculpatul Calarasu Vasile vinovatia in comiterea infractiunii
previzutd de art. 171 alin. (2), lit. b%) Cod penal, nu si-a recunoscut, iar referitor la
invinuirea privind comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 179 alin. (2), 155 Cod
penal, vina a recunoscut-o integral.

Instanta de apel a mentionat ca desi, inculpatul Calarasu Vasile, fiind audiat in
cadrul sedintei de judecata in instanta de fond si apel, vina in comiterea infractiunilor
incriminate prevazute de art. art. 155, 179 alin. (2) Cod penal a recunoscut-o, iar pe
capatul de invinuire in baza art. 171 alin. (2), lit. b%) Cod penal nu a recunoscut,
vinovatia acestuia este pe deplin doveditd prin probele prezentate de catre partea
acuzarii, printre care declaratiile partilor vatdmate, martorilor si documentele cercetate
in sedinta de judecata, si anume: declaratiile partii vatamate Xxxxx (f.d. 29-32, vol. 11);
declaratiile partii vatamate Cotovici Ivan (f.d. 27-28, vol. II); declaratiile martorului
Molosniuc Zinaida (f.d. 51, vol. II); declaratiile martorului Lupan Stela (f.d. 50, vol.
IT); declaratiile martorului Eni Ivan (f.d. 52, vol. II); declaratiile martorului Bolgarenco
Roman (f.d. 60-70, vol. I1);

- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 07.05.2020, (f.d. 4,
vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.05.2020, (f.d. 5-13, vol. I);

- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 07.05.2020, (f.d.
30, vol. I);

- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 07.05.2020, (f.d.
46, vol. I);

- raportul de expertiza judiciard nr. 202016P0119 din 22.06.2020, (f.d. 18-19, vol.
1);

- raportul de expertiza judiciara nr.20200500194 din 10.07.2020, (f.d. 112-116, vol.
);

- procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 15.05.2020, (f.d. 71-74, vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 29.05.2020, (f.d. 76-80, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 15.05.2020, (f.d. 163, vol. I);

- corpurile delicte: o plapuma, un cutit de bucatarie, o pereche de chiloti pentru
dame si o pereche de pantaloni sportivi care se pastreaza in camera pentru pastrarea
corpurilor delicte a IP Criuleni, (f.d. 123, vol. I).

Instanta de apel a constatat cd instanta de fond, cercetdnd in cumul probele
administrate Tn sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatului Célarasu Vasile incadrarea juridica corespunzitoare, $i anume art.

5



155 Cod penal - amenintarea cu omor, daca a existat pericolul realizarii acestei
ameningari; art. 179 alin. (2) Cod penal - violarea de domiciliu, adica patrunderea
ilegala in domiciliul unei persoane fara consimfamdntul acesteia, actiuni savarsite cu
aplicarea violentei; art. 171 alin. (2), lit. b?) Cod penal - violul, adicd raportul sexual
savdrgit prin constrangere psihica a persoanei, savarsit asupra unui membru de
familie.

Prin sentinta, prima instan{a a incetat procesul penal intentat in privinta inculpatului
Calarasu Vasile de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 155, 179 alin. (2) Cod
penal, in legdtura cu impacarea partilor, iar in aceastd parte, sentinta nu a fost
contestata.

Instanta de apel a retinut ca in cadrul sedintei de judecatd au fost prezentate
suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care demonstreaza pe deplin
vinovatia inculpatului Calarasu Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art. 171
alin. (2), lit. b? Cod penal.

Ca urmare, instanta de apel cercetand complet si nemijlocit in ansamblu si
interconexiunea lor declaratiile partilor vatamate, declaratiile martorilor si ale
inculpatului, in raport cu normele legale incidente, analizdnd cumulul administrat de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinente,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii, @ conchis ca, vina inculpatului Calarasu Vasile in savarsirea infractiunii
incriminate este doveditd pe deplin, actiunile sale infractionale incadrandu-se in
prevederile art. 171 alin. (2), lit. b?) Cod penal, violul, adicd raportul sexual savarsit
prin constrangere psihica a persoanei, savarsit asupra unui membru de familie.

In contextul aprecierii probelor administrate la materialele cauzei penale, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de apel a respins solicitarea
avocatului Goncear Constantin si a inculpatului privind pronuntarea unei sentinte de
achitare in privinta inculpatului pe capatul de invinuire in comiterea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (2), lit. b?) Cod penal, or, in cursul judecdrii cauzei au fost
administrate probe care confirma cu certitudine vina inculpatului in cele incriminate,
lar cele invocate de partea apararii sub acest aspect sunt estimate de instanta de apel
drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-se scopul evitarii
raspunderii penale.

Reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii si administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti de catre instanta de judecatd, cercetate si verificate in instanta
de apel, s-a confirmat in totalitate vinovatia inculpatului Calarasu Vasile in comiterea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2), lit. b%) Cod penal, de citre partea aparirii
nefiind prezentate careva probe pertinente si concludente sau careva argumente
verosimile, care sd combatd probele acuzarii administrate in vederea dovedirii
vinovatiei inculpatului in comiterea faptelor prejudiciabile.



Instanta de apel a conchis ca dezacordul partii apararii cu sentinta instantei de fond
este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de judecata a apreciat probele si
circumstantele cauzei, Insd, imprejurarile enuntate supra denota in mod concludent ca
instanta de fond nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de apelant, ca
hotararea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca a avut loc fapta
de savarsirea careia a fost Tnvinuit inculpatul, ca aceasta faptd a fost savarsita de
inculpat, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii, fiind constatata
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor, iar solicitarea formulata prin cererea
de apel nu poate fi admisa.

In concluzie, instanta de apel a constatat cu certitudine in baza materialelor
dosarului penal ca inculpatul Calarasu Vasile a comis si infractiunea prevazuta de art.
171 alin. (2), lit. b?) Cod penal.

5. Impotriva hotarérilor judecitoresti declara recurs ordinar inculpatul Cilirasu
Vasile, prin care fara a indica vreun temei prevazut de art. 427 alin.(1) Cod de
procedura penald, solicita casarea hotararilor judecatoresti atacate, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care acesta sa fie achitat pe capatul de acuzare prevazut de art. 171
alin. (2) lit. b%) Cod penal, pe motiv ci in actiunile lui nu se intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de viol.

In motivarea cererii de recurs recurentul invocd cd nevinovitia sa pe articolul
incriminat o poate confirma concubina sa Xxxxx, Cotovici lvan precum si expertiza,
care confirma ca leziunile corporale nu arata urme de viol. La fel, Xxxxx a confirmat
ca a fost mintitd de ofiterul de urmarire penald Bolgarenco Roman ca va fi in calitate
de martor si a declarat fals in dosar, declaratii care sunt sustinute si de martorul Lupan
Stela, care a confirmat in sala de judecatd ca nu este de acord cu ceea ce a scris
anchetatorul in declaratii si precum ca acestea sunt false, toate acestea nefiind luate in
consideratie nici in prima instanta si nici in instanta de apel. La fel, solicita inculpatul
ca sa fie luat in consideratie faptul ca el impreuna cu concubina XXxxX au 3 copii
minori, care au nevoie de el, parintii 11 sunt invalizi de gradul II, el fiind unicul
intretinator.

6. Pe marginea recursului in conformitate cu art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala procurorul a depus referinta prin care a solicitat inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, din motiv ca instanta de
apel in stricta conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat,
S-a pronuntat si a apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului §i motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.



Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de
apel.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd ca este vadit neintemeiat.

Lecturind recursul declarat se constata ca recurentul nu a invocat nici un temei
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa din recurs reiese ca acesta
solicitd sd fie achitat pe capitul de acuzare previzut de art. 171 alin. (2) lit. b%) Cod
penal, pe motiv ca in actiunile lui nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
de viol, temei prevazut de art. 427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul
penal constatd ca acesta nu si-a gasit confirmare.

Dupa cum rezultd din continutul recursului declarat de inculpatul Calarasu Vasile,
autorul acestuia nu este de acord cu condamnarea sa pe art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod
penal, considera ca lipsesc probe care ar confirma vinovatia lui in savarsirea
infractiunii imputate, solicitdnd sa fie achitat, pe motiv ca 1n actiunile lui lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii de viol, nefiind dovedita vinovatia inculpatului
in comiterea faptei incriminate, considerind ca raporturile sexuale au avut loc benevol.

La acest capitol Colegiul penal mentioneazd ca, sub aspectul situatieir de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzalad dintre acestea).

Colegiul penal constata ca, instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit,
sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatul, partile vatamate, a
cercetat materialele administrate de organul de urmarire penala, pe care le-a apreciat
in mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului Calarasu
Vasile in savirsirea infractiunii de viol a fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penala, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o apreciere justa,
din punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra vinovatiei lui
Cilarasu Vasile in comiterea infractiunii previzute de art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod
penal.

Din continutul deciziei rezultd ca aceasta concluzie a fost bazata pe cumulul de
probe cercetate in sedinta instantei de apel, inclusiv declaratiile partilor vatamate
XxxxX si Cotovici Ivan, martorilor Molosniuc Zinaida, Lupan Stela, Eni Ivan,
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Bolgarenco Roman si inculpatul Calarasu Vasile, precum si pe probele scrise, care au
fost obiectiv apreciate, analizate conform prevederilor art.101 Cod procedura penala
(f.d.147-152, vol. II).

Probele indicate sunt detaliat descrise in decizia instantei de apel, care au fost
examinate complet si obiectiv, fiind corect apreciate de instanta de apel, nu prezinta
temei de Indoiala si direct indica la comiterea de catre inculpatul Calarasu Vasile a
infractiunii previzute de art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal, vinovatia caruia a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc.

Astfel, in cauza au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii
imputate inculpatului Calarasu Vasile, inclusiv vinovitia acestuia, iar argumentele
recurentului, precum ca faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (2) lit. b? Cod penal, sunt neintemeiate si contravin actelor cauzei,
instanta de apel si-a motivat eficient solutia, respingind versiunea apararii privind
nevinovatia inculpatului.

Argumentele inculpatului precum ca, ,,nevinovdtia sa pe infractiunea de viol 0
poate confirma concubina sa Xxxxx”, Colegiul penal le considera neintemeiate si
declarative, care nu au un careva suport §i contravin probelor cercetate in cadrul
procesului penal si sunt invocate cu scopul de a evita rdspunderea penala a inculpatului
Calarasu Vasile pentru infractiunea prevazuta de art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal, or,
instanta de apel intemeiat a apreciat ca fiind veridice declaratiile partii vatamate XXXXX
depuse la urmarirea penald, atunci cind aceasta a declarat cd a intretinut rapoartele
sexuale cu inculpatul de frica, ori acestea coroboreaza cu celelalte probe din dosar, cum
ar fi raportul de expertiza judiciara nr. 202016P0119 din 22.06.2020, iar din aceste
considerente, anume aceste declaratii ale partii vatamate intemeiat au fost retinute la
baza solutiei de condamnare.

Totodata, Colegiul penal retine contradictoriu argumentul inculpatului precum ca
, XXXXXa confirmat ca a fost mintita de anchetatorul Bolgarenco Roman ca va fi in
calitate de martor si a declarat fals in dosar, declaratii care sunt sustinute si de
martorul Lupan Stela, care a confirmat in sala de judecata ca nu este de acord cu ceea
ce a scris anchetatorul in declaratii si precum ca acestea sunt false, toate acestea
nefiind luate in consideratie nici in prima instanta si nici in instanta de apel ”, Or acest
argument a fost verificat si motivat respins de instanta de apel in pct.7.6.3. din decizie,
fiind excluse orice dubii privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de viol.

Colegiul penal conchide, ca instanta de apel, intemeiat a dat apreciere critica
declaratiilor inculpatului, considerandu-le drept intentia acestuia de a se eschiva de
raspundere penald, or, acestea au fost combatute prin cumulul de probe cercetate in
sedinta de judecatd in apel, fiind apreciate toate probele coroborate in ansamblu din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor.

Prin urmare, concluziile si motivdrile instantelor judecatoresti inferioare referitor
la vinovatia inculpatului Calarasu Vasile de comiterea infractiunii de viol sunt legale
si intemeiate.



Argumentul inculpatului, precum ca nu a fost luat in consideratie faptul ca ,, e/
Impreuna cu concubina XXxxxau 3 copii minori, care au nevoie de el ”, Colegiul penal
il considera neintemeiat si mentioneaza ca faptul dat a fost luat in consideratie la
stabilirea pedepsei inculpatului Calarasu Vasile pentru comiterea infractiunii de viol
de catre prima instantd, care i-a aplicat o pedeapsad echitabild si in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel s-a expus pe larg asupra argumentelor
invocate in instanta de apel de catre avocatul Goncear Constantin in numele
inculpatului, aplicand legislatia pertinenta spetei, cu interpretarea justa a ei, recursul,
in situatia respectiva, este declarativ si contravine faptelor cauzei, stabilite si expuse
exhaustiv, si analizate corespunzator de catre instanta de apel, conform art.414 Cod de
procedura penala, care s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Argumentele recurentului nu-si gasesc suport in situatia de drept statuata in cauza,
dat fiind ca instanta de apel a respectat prevederile normelor penale si procesual penale,
pronuntand o decizie legald si intemeiata.

Consecvent, Colegiul penal mentioneaza ca reiterarea de catre instanta de recurs a
alegatiilor instantei de apel in partea contestatd de catre recurent, in contextul expus,
este inoportuna or, Colegiul penal le considera legale si intemeiate.

In sensul celor invocate, Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta CEDO,
si nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand
cu prisosinta solutia datd de instantele de fond, dat fiind ca, in cazul in care acestea si-
au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei acestor instante (hotdararea CtEDO Garcia Ruis vs Spania din
21.01.1999, 30544/96, Helle vs Finlanda din 19.12.1997), din care motiv, fara a reitera
intreaga motivare a instantelor de fond, pe care si-o insuseste sub aspectul starii de fapt
si de drept retinute, conchide asupra existentei faptei si vinovatiei inculpatului Calarasu
Vasile pe capitul de acuzare prevazut de art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal.

Complementar, Colegiul mentioneaza ca temeiul invocat de recurent, privind
modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de art.427 alin.(1)
Cod de procedura penald. Aprecierea probelor de catre instantele de fond poate sa fie
recunoscutd ca o eroare grava de fapt si retinutd de instanta de recurs, doar in cazul
unor expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea
in considerare a acestora.

Coroborand cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca, in fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor art.394 Cod de procedura penald, este bine
argumentatd, motivata, fiind legala si intemeiata, si astfel nu se constatd vreo eroare de
drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ca argumentele invocate de citre
inculpatul Calarasu Vasile nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor
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de drept, care ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii
contestate si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Calarasu Vasile,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2021,
in cauza penala privindu-l pe Calarasu Vasile XxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 01 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Cobzac Elena

Timofti Vladimir
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