Dosarul nr. 1ra-629/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 martie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul, Diaconu Dorian, in numele inculpatului, Merduta Alexandru Andrei,
impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 iulie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2013, in cauza penala
in privinta lui,

Merauta Alexandru Andrei, ndscut la 07 august 1984,
originar si domiciliat mun. Chisindu str. Sirbeascd 2 ap. 20.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. inprima instantd: 25.04.2012-10.07.2013
2. ininstanta de apel: 16.08.2013-07.11.2013
3. in instanta de recurs: 18.02.2014-26.03.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 10 iulie 2013,
Merauta A.A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, la 3 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, i-a fost suspendati conditionat executarea
pedepsei pe un termen de proba de 1 an, daca in acest termen inculpatul nu va
comite noi infractiuni si prin purtarea exemplard si munca cinstita va indreptati
increderea acordata.

Actiunea civild Inaintata a fost admisa, fiind dispusa incasarea de la inculpat
in beneficiul partii vdtamate Stetco Vasile suma de 14.075,35 lei, cu titlu de
prejudiciu material si suma de 20.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

2. Potrivit sentintei, Merduta A.A. la 17 decembrie 2011, in jurul orei 05.00,
aflindu-se pe str. 31 August, mun. Chisindu, avind intentia comiterii unui act de
huliganism, incdlcind grosolan ordinea publica, insotitd de aplicarea violentei
asupra persoanei precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o



obraznicie deosebita, a initiat un conflict cu Stetco V., si fara nici un motiv,
intentionat a aplicat violentd, lovindu-1 intentionat de mai multe ori cu pumnii in
regiunea fetei, in rezultatul carui fapt Stetco V. a cazut la pamint.

Actiunile lui Merduta A.A. au fost incadrate de instanta de judecata in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adicd, actiunile intentionate care incalcd
grosolan ordinea publici si exprimd o vaditd lipsd de respect fatd de societate, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, de opunerea de rezistentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care
curmd actele huliganice, precum si actiunile, care prin continutul lor, se deosebesc print-o
obrdznicie deosebiti.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Diaconu D., in numele inculpatului, a
contestat-o cu apel, In care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului, aparitorul a mentionat, ci instanta de fond nu a pus
nici o proba ce ar indica direct si incontestabil asupra faptului savirsirii de catre
inculpat a infractiunii imputate, iar din continutul sentintei este imposibil de
identificat prin ce actiuni s-a manifestat latura obiectiva a infractiunii incriminate,
precum si motivele pentru care instanta a respins probele apdrarii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 07 noiembrie
2013, apelul declarat a fost admis partial, casata sentinta in latura civila, in partea
incasarii prejudiciului moral si pronuntata o hotarire noud, prin care a fost dispusa
incasarea de la inculpat in beneficiul partii vatamate a sumei de 2000 lei cu titlu de
prejudiciu moral. In rest sentinta a fost mentinuta.

Analizand In ansamblu probele administrate si cercetate de catre instantele de
fond si de apel, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitdtii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii, instanta de apel a constatat cd vina inculpatului Merduta A.A de
comiterea infractiunii incriminate s-a confirmat pe deplin si actiunile lui corect au
fost incadrate in baza art. 287 alin. (1) CP - huliganismul, adica, actiunile intentionate
care incalcd grosolan ordinea publicd si exprimad o viditd lipsd de respect fatd de societate,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistentd reprezentantilor autorititilor sau altor
persoane care curmd actele huliganice, precum si actiunile, care prin continutul lor, se
deosebesc print-o obriznicie deosebitd.

In opinia instantei de apel, instanta de fond la aprecierea modului si a mdsurii
de pedeapsa a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
incriminate, care conform art. 16 CP face parte din categoria celor mai putin grave
pentru care legea prevede ca pedeapsd amenda in marime de la 200 la 700 u.c. sau
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 140 de ore, sau inchisoare
de pina la 3 ani, de personalitatea inculpatului care se caracterizeaza pozitiv,



anterior nu a fost judecat. Circumstante atenuante in raport cu inculpat s-a retinut
sdvirsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, iar circumstante
agravante nu s-au retinut.

Analizind circumstantele stabilite, instanta de apel a considerat ca pedeapsa
sub forma de 3 ani inchisoare cu suspendarea executdrii ei pe un termen de proba
de 1 an a fost corect numita inculpatului si este in limitele legii si echitabila faptelor
comise.

Cit priveste sentinta in partea laturii civile, privind incasarea prejudiciului
moral In madrime de 20.000 lei, instanta de apel a considerat ca sentinta este
criticabild In acest aspect si urmeaza a fi casata in aceastda parte din urmadtoarele
motive.

Reiesind din faptul ca in urma actiunilor inculpatului pentru partea vatdmata
nu au survenit careva urmari grave, lui fiindu-i cauzate vatdmari corporale ce au
dus la dereglarea sanatatii de scurtd duratd, nu a avut de suferit reputatia sociala a
lui, tinind cont si de starea materiala a inculpatului, instanta de apel a considerat ca
pentru repararea daunei morale partii vatamate este echitabild si suficienta pentru a
aduce satisfactie morala suma de 2000 lei, care urmeaza a fi incasata de la inculpat,
deoarece suma incasatd de cdtre instanta de fond — 20.000 lei este exagerata.
Totodatd, se mentioneaza ca insasi faptul condamnarii inculpatului reprezinta in
sine o despagubire morala pentru partea vatamata.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute, constatind cd cuantumul
despagubirilor pentru recuperarea daunei materiale a fost justificat prin probe
obiective, documente ce confirma suportarea cheltuielilor solicitate.

5. Hotaririle judecatoresti adoptate pe caz se contesta cu recurs ordinar de
catre avocatul, Diaconu D., in numele inculpatului, care solicita casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, invocand temeiurile de casare
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) CPP. Recurentul a criticat hotardrile
judecatoresti adoptate pe caz, sub aspectul neverificarii probelor administrate de
prima instanta de cdtre instanta de apel si nepronuntarea asupra tuturor motivelor
invocate, iar celelalte argumente sunt identice cu cele invocate in cererea de apel.

6. Verificand argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul constata ca instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in



procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata in instanta de fond
si de apel, cat ale apdrarii atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre
vinovatia lui Merduta A.A. in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod Penal, sa fie justa si Intemeiata.

Unul din argumentele invocate de catre apdarator in recursul declarat este
neverificarea de cdtre instanta de apel a probelor administrate de prima instanta.

In conformitate cu pct. 6) al Recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr. 53 din
12.07.2013, Cu privire la procedura de examinare a apelului, legiuitorul obliga
instanta de apel sa verifice declaratiile si probele materiale examinate in prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea respectivd in
procesul - verbal al sedintei de judecata.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal, (6) Instanta de apel nu este
in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate In procesul-verbal.

Conform procesului-verbal din 07 noiembrie 2013 (f.d.182), cind instanta de
apel in baza art. 413 alin. (3) Cod de procedura penala, a verificat daca sunt probe
suplimentare si dacad este necesar de a cerceta suplimentar probele administrate in
prima instantd, avocatul inculpatului a mentionat ca: ,probe suplimentare nu sunt,
solicit sd fie cercetate probele care au stat la baza sentintei”, inculpatul la rindul sau a
remarcat ca: ,probe suplimentare nu sunt”. Ca urmare, instanta de apel pe loc a
dispus , cercetarea suplimentard a probelor care au stat la baza sentintei: declaratiile partii
vatamate, martorilor Ursu C., Taralungd D., Gatman A., Grosu D., Risineanu A., Mindru
S., Tashinschi R., inculpatului: certificatul de vizitd nr.92620 din 17.12.2012, rapoartele de
constatare medico-legald nr. 206/D si de expertizd medico-legald suplimentard nr.881/D din
05.04.2012, tabelul fotografic”. Intrebari din partea participantilor la proces nu au
parvenit. Mai mult, la verificarea de cdtre instanta de apel in baza art. 413 alin. (4)
Cod de procedura penala, dacd au parvenit replici, s-a constatat ca: , Replici nu au
parvenit”.

Raportind prevederile legale mentionate la cazul supus judecarii, Colegiul
stabileste cd, instanta de apel respectind principiul contradictorialitatii, punind in
discutie necesitatea verificarii suplimentare a probelor pe caz, i-a asigurat acestuia
posibilitatea reala in sustinerea argumentelor sale, insd, partea apararii a mentionat
ca: ,probe suplimentare nu sunt, solicit si fie cercetate probele care au stat la baza
sentintei”, ceea ce a fost efectuat de instanta de apel, consemnind in procesul-verbal,
fapt ce a dus la netemeinicia argumentului invocat.

Alt argument indicat In cererea de apel si de recurs este lipsa analizei si
aprecierii probelor administrate la caz.



La acest capitol Colegiul remarca faptul, cd instanta de apel constatind eroarea
instantei de fond In acest sens, a reparat-o prin analiza si aprecierea probelor
administrate la caz. Astfel, analizind decizia instanta de apel, se observa concluzia
corecta a instantei: , Desi martorii Gatman, Grosu, Risneanu, Mindru au mentionat cd
partea vitdmatd se afla in stare de ebrietate si cd era agresiv, acest fapt nu a fost confirmat,
cu atit mai mult cd de citre inculpat a fost prezentat un CD cu inregistrari ale unor
fragmente de distractie de la discoteca ,Lava”, prin care nu s-a demonstrat cd partea
vitamatd era in stare de ebrietate si era agresivd, ci din contra toti erau bine dispusi, se
distrau”.

De asemenea, Colegiul remarca aprecierea criticd intemeiata de catre instanta
de apel a: ,..declaratiilor martorilor Gatman, Ursu, Grosu, Rdsneanu care declard cd
partea vdtamatd era in stare de ebrietate avansatd, agresiv si a reactionat neadecvat la
cererea lui Merdauta Alexandru si-i dea paharul. Astfel, desi acestia sustin cd inculpatul a
dorit sd guste din cele procurate de Stetco si a cerut frumos, tot ei afirmd ci Stetco nu a fost
de acord sd-i dea paharul si il tinea cu doud mini. Este evident cd ei fiind prietenii
inculpatului, in scopul de a-1 favoriza, neagd faptul cd ultimul i-ar fi zis cd ,acusi iti ardt o
poantd”, ceea ce confirmd martorul Tardlungd, dupd care I-a lovit cu pumnul. Toti martorii
nu neagd faptul cd s-au injurat reciproc, iar acest fapt nu mai vorbeste despre o cerere
amiabild intre doi prieteni. Versiunea inculpatului si a martorilor Ursu, Gatman, Grosu
cum cd Stetco nu a fost lovit, ci doar a fost impins cu mina si el si-a pierdut echilibrul,
cdzdnd jos, in urma la ce a primit leziunile corporale depistate la el, se infirmd atit prin
declaratiile pdrtii vdtdmate si martorului Tardlungd, cit si prin raportul de expertizd
medico-legald care exclude posibilitatea cauzdrii leziunilor corporale de la ciderea liberd de
la indltimea propriului corp”.

Cele mentionate, in opinia Colegiului, indica la neincidenta argumentului
invocat, deoarece instanta de apel a verificat toate probele sub toate aspectele,
complet si obiectiv, analizind intregul ansamblu probator administrat si
coroborarea lor cu alte probe, apreciindu-le cu argumentarea concluziilor sale de
acceptare sau respingere a probelor, cele retinute de instanta de apel fiind in
corespundere cu continutul real al acestora.

In acest context Colegiul retine, corectitudinea concluziei instantei de apel:
,Desi inculpatul nu si-a recunoscut vina, vinovdtia acestuia este doveditd integral prin
declaratiile pdrtii vitdmate, a martorilor, materialele cauzei.”

Urmadtorul argument invocat de partea apdrdrii este lipsa elementelor
infractiunii de huliganism in actiunile inculpatului.

Din materialele cauzei se constata cd, de catre organul de urmadrire penald
inculpatul a fost Invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal. Instanta de fond i-a incadrat actiunile acestuia in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, concluzie mentinuta de cdtre instanta de apel.

Colegiul remarca temeinicia invocdrii la acest capitol de catre instanta de apel
a doctrinei penale, si anume analiza laturii obiective a infractiunii prevazute de art.



287 Cod penal, notiunea ordinii publice, incalcarii grosolane a ordinii public,
exprimarea unei vddite lipse de respect fata de societate, actiuni care incalcd
grosolan ordinea publica.

Asttel, Colegiul constata justificata concluzia instantei de apel cd sunt intrunite
conditiile pentru angajarea raspunderii penale a inculpatului, sub aspectul
comiterii infractiunii de huliganism in forma calificata si la argumentarea incadrarii
juridice a actiunilor acestuia, corect a mentionat: ,...Ia 17.12.2011, cind cercul de
persoane au iesit din localul discotecii ,Lava” si, deplasindu-se spre chiosc pentru a servi
ceva de mincare, inculpatul prin comportamentul siu nu a respectat atit ordinea publicd, cit
si normele morale de conduitd a sa, avind in vedere faptul cd in afara grupului lor, in jur se
aflau taximetristii, iar ei toti se aflau in centrul orasului, si de la acea discotecd mai ieseau si
alte persoane strdine”.

In viziunea Colegiului, instanta de apel in mod just a concluzionat ci
inculpatul prin actiunile sale a incdlcat grosolan ordinea publica si totodata i-a
cauzat vatamari corporale partii vatamate. Fapta prejudiciabilda analizata
presupune aplicarea violentei asupra persoanelor, prin care se are In vedere
violenta soldatd cu vatamarea usoard a integritatii corporale sau a sanatatii sau cu
leziuni corporale neinsemnate care nu presupun nici dereglarea de scurta durata a
sdnatdtii, nici pierderea neinsemnata si stabild a capacitatii de munca.

De asemenea, instanta de apel intemeiat a stabilit si prezenta laturii subiective,
care se exprima prin: ,,...intentie, dorinta de a ardta suprematia sa, deoarece inculpatul 1si
dddea seama de consecintele faptelor sale, sau trebuia sd-si dea seama cind l-a impins, I-a
lovit pe Stetco si a dorit survenirea acestora. Instanta de apel a retinut corect cd intre partea
viatamatd si inculpat nu erau relatii ostile, fapt demonstrat si prin CD-ul prezentat de citre
inculpat si anexat la materialele cauzei. Din vizionarea acestuia nu se confirmd nici atacul
din partea lui Stetco V., nici chiar inculpatul nu afirmd cert cd a fost un atac, dar ci
purtarea lui Stetco pdrea sd fie o agresiune. Astfel, din insdsi versiunea prezentatd de
apdrare ce exclude si arqumentele ce tin de legitima apdrare din partea inculpatului ceea ce
denotd cd el a actionat cu intentie”.

In asemenea circumstante, Colegiul atestd ca In cauza s-au stabilit toate
elementele componente ale infractiunii incriminate inculpatului in baza art. 287
alin. (1) Cod penal.

Cit priveste sentinta in partea laturii civile privind incasarea de la inculpat in
beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in suma de 20.000 lei, Colegiul
retine justificata concluzia instantei de apel privind netemeinicia sentintei In acest
aspect, ca urmare fiind casata sentinta in aceasta parte.

Asttel, indicind corect prevederile art.art. 1422 alin.(1), 1423 alin. (1) Cod Civil,
precum si pct. 22 a Hotdririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.9 din 09.10.2006
,Cu privire la aplicarea de cdtre instantele judecdtoresti a legislatiei ce
reglementeaza repararea prejudiciului moral”, instanta de apel intemeiat a conchis
cd instanta de fond, examinind cauza, nu a specificat prin ce anume se justifica



incasarea prejudiciului moral in valoare de 20.000 lei. Mai mult, reiesind din faptul
cd In urma actiunilor inculpatului pentru partea vatdmata nu au survenit careva
urmari grave, lui fiindu-i cauzate vatdmari corporale ce au dus la dereglarea
sdnatdtii de scurta duratd, nu a avut de suferit reputatia sociald a lui, tinind cont si
de starea materiald a inculpatului, instanta de apel intemeiat a considerat ca pentru
repararea daunei morale partii vatdmate este echitabila si suficienta pentru a aduce
satisfactie morala suma de 2000 lei, deoarece suma incasata de catre instanta de
fond — 20.000 lei este exagerata si nejustificata, insdsi faptul condamnadrii
inculpatului reprezinta in sine deja o despagubire morald pentru partea vatamata.

La baza recursului declarat sunt invocate cazurile de casare prevazute in art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala.

La temeiul de casare prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, recurentul a indicat cd, o hotdrare a instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul atesta ca prevederile pct. 6) al normei vizate nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, deoarece instanta de apel in
hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Temeiul de casare prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, stipuleaza ca hotdrirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci
cind nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire
de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus
sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blinde.

In opinia instantei de recurs nu este incident la cazul supus judecarii temeiul
dat, acesta fiind analizat detailat in pct. 6 al prezentei decizii, precum si deoarece
instanta de apel a examinat cauza penald fdra careva abateri de la normele
materiale si de procedurd, corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept sub
toate aspectele, incadrind corect actiunile inculpatului, concluzie ce este sustinuta si
de instanta de recurs.

In privinta temeiului de casare prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, Colegiul evidentiaza ca temeiul dat se invocd numai in cazul
cind faptei savirsite i s-a dat o altd incadrare juridica gresitd, iar in cazul supus
judecdrii recurentul invoca temeiul dat nefiind de acord nici cu o incadrare juridica
a faptei, solicitind achitarea inculpatului.

In urma celor supra indicate, Colegiul conchide ca temeiurile invocate de
recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdririlor
judecatoresti adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.



7. Conducandu-se de art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul, Diaconu
Dorian, in numele inculpatului, Merduta Alexandru Andrei, impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 iulie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 07 noiembrie 2013, in cauza penald in privinta lui,
Merauta Alexandru Andrei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 aprilie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



