Dosarul nr. 1ra-1340/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

7 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 3 februarie 2021, in
privinta inculpatului

Vatamaniuc Victor XXXXX, nascut
la XXXXX, originar din s. XXXXX, r-nul XXXXX, locuitor

al mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, cetatean
al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 28.04.2017 - 15.12.2017,
instanta de apel: 10.01.2018 - 19.06.2018,
instanta de recurs:  22.08.2018 - 19.03.2019,
instanta de apel: 22.04.2019 - 25.11.2020,
instanta de recurs:  22.03.2021 - 17.05.2021,

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 04 ianuarie 2018, Vatamaniuc Victor a
fost achitat pe art. 361 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Vatamaniuc Victor a fost condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate ce tine de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 5 ani, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

2. Instanta de fond a constatat cd, la 16.06.2016, inculpatul Vatamaniuc V.,
activand in calitate de director pe vanzari la SRL ,,Volta”, urmarind scopul insusirii
ilicite a bunurilor persoanei juridice date, prin ingeldciune, profitand de increderea
acordatd, n baza functiei detinute, ducdnd in eroare directorul SRL ,,Volta”, Cretu
G., caruia i-a prezentat o informatie falsa §i anume contractul de vinzare -
cumpdrare cu plata la termen si plafon de credit nr. XXXXX din 16.06.2016, dintre
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SRL ,,Volta” in calitate de vanzator si SRL ,,Velmgaz”, falsificat de catre el, si in baza
contractului dat, manifestind un comportament dolosiv si viclean, a dobandit bunuri
de la SRL ,,Volta” cu sediul amplasat pe adresa mun. Chisindu, str. Padurii, 19, in suma
totala de 110.400,08 lei, pe care ulterior le-a insusit, prin ce 1-a cauzat lui SRL ,,Volta”
un prejudiciu material in proportii mari.

De catre organul de urmadrire penald, Vatamaniuc V. mai este invinuit, in
perioada de timp 13.06.2016 - 16.06.2016, activand in calitate de director pe vanzari la
SRL ,,Volta”, urmarind scopul dobandirii prin Inseldciune a bunurilor persoanei
juridice date, prin falsificare, a intocmit contractul de vanzare - cumparare cu plata la
termen plafon de credit nr. XXXXX din 16.06.2016, dintre SRL ,,Volta” in calitate de
vanzator si SRL ,,Velmgaz”, in calitate de cumparator, unde in rubricile ,,in numele si
pentru cumparator” si,,Fidejusor”, a indicat numele lui Hajdeu E., despre care cunostea
cu certitudine ca a fost eliberatd din functia de administrator a SRL ,,Velmgaz”, iar
entitatea juridicd a fost vanduta lui Mitrofan M., in temeiul contractului de vanzare-
cumparare a partii sociale nr. XXXXX din 13.06.2016, la incheierea caruia a participat
in calitate de reprezentant al cumparatorului, dupa care, conform raportului de
expertizd nr. XXXXX din 30.12.2016, a falsificat semnaturile din numele lui Hajdeu
E.

Astfel, a fost pus sub Invinuire pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (1) Cod penal - confectionarea, detinerea si folosirea unui document oficial
fals, care acorda drepturi.

Instanta a retinut ca, inculpatul a declarat cd la SRL ,,Volta” activa in calitate de
director pe vanzari. Prin intermediul site-ului de anunturi www.999.md, a gasit un
anunt referitor la vanzarea SRL ,,Velmgaz”. In luna iunie 2016 s-a intalnit cu fondatorul
SRL ,,Velmgaz”, Vasile H. si a negociat toate intrebarile, a achitat suma necesard, a
mers la notar si au incheiat un contract de vanzare-cumparare. Ulterior, trebuia sa-1
inregistreze la Camera de inregistrari, insd, din lipsa de timp, nu a facut acest lucru.
Dupa, a incheiat un contract de vanzare-cumparare a bunurilor intre SRL ,,Volta” si
compania pe care o procurase SRL ,,Velmgaz”. Pe contract a aplicat stampila
companiei si a falsificat semnatura administratorului Elena H. A transmis contractul
directorului SRL ,,Volta”, Cretu G. Timp de o luna, a procurat materiale de constructie
in suma totala de 110.400,08 lei. Bunurile procurate le-a transmis spre realizare insa
nu a primit bani pentru si nu a putut achita facturai. Ulterior, SRL ,,Volta” a inaintat o
cerere de chemare in judecatd catre SRL ,,Velmgaz”. Fostul administrator, Hajdeu E.,
s-a prezentat la SRL ,,Volta” si a comunicat ca a vandut compania §i nu a semnat niciun
contract. Ulterior, el a fost citat in instanta de judecata din sec. Buiucani, in dosarul
civil, privind incasarea datoriei. In judecat, a recunoscut ci a falsificat semnatura lui
Elena H. si a ridicat bunuri de la SRL ,,Volta” in valoare de 110.400,08. Instanta a decis
incasarea de la el a sumei de 110.400,80 lei plus penalitatea de 20.000 lei in beneficiul
SRL ,,Volta” si prejudiciul moral in folosul lui Elena H. in suma de 50.000 lei. Intentia
lui nu a fost de a Tnsusi bunurile dar si deschida o mica afacere, din motivul ca activand
in calitate de director de vanzari la SRL ,,Volta” avea posibilitatea de a obtine reduceri
mari si ulterior bunurile sa fie vandute cu alt pret. Nu a obtinut pana la moment bani
pe produsele vandute.


http://www.999.md/

In rezultatul analizei probelor administrate, instanta a ajuns la concluzia ci
actiunile inculpatului au fost corect incadrate in prevederile art. 190 alin. (4) Cod penal,
ca dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor
persoane, prin prezentarea ca adevaratda a unei fapte mincinoase, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului si partilor, precum si incheierea acestuia a fost
determinata de comportamentul dolosiv §i viclean, care a produs daune in proportii
mari.

Totodata, contractul de vanzare cumparare cu plata la termen si plafon de credit
nr. XXXXX din 16.06.2016 dintre SRL , Volta” in calitate de vanzator si SRL
,,Velmgaz” in calitate de cumpardator, a carui falsificare se incrimineaza inculpatului,
nu subscrie notiunii de document oficial, odata ce acesta emana de la persoane juridice
private si care nu a fost pus la dispozitia organelor sau a persoanelor oficiale in
conditiile legii, respectiv nefiind convertit intr-un document oficial.

Prin urmare, lipseste obiectul material al infractiunii, ceea ce are ca consecinta
adoptarea solutiei prevazute de art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penala,
achitarea din motivul lipsei elementelor infractiunii.

3. Avocatul Goiman Alexandru a declarat apel, solicitaind casarea partiald a
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Vatamaniuc V. sa fie
achitat si pe art. 190 alin. (4) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractionale.

Apelantul a invocat cd, sentinta este lovita de nulitate absoluta, lipsind integral
motivarea hotararii, nu s-a facut nicio referire la pozitia apararii. Ori, o functie
suplimentara a unei decizii motivate este de a dovedi partilor ca ele au fost auzite. Lipsa
motivarii echivaleaza cu incdlcare art. 6 CoEDO, respectiv garantarea pentru parti a
dreptului la un proces echitabil, echivaland cu nerezolvarea fondului cauzei si face
imposibild exercitarea controlului judiciar al acesteia.

Prin declaratiile martorilor Hajdeu E., Hajdeu V., Cretu G. si Agapii 1. a fost
constatat ca, inculpatul a achizitionat in baza contractului de vanzare-cumparare din
13.06.2016 capitalul social al intreprinderii SRL ,,Velmgaz” de la Hajdeu V. - unic
fondator al intreprinderii. Ulterior, fara a efectua modificarile de rigoare in Registrul
de stat al persoanelor juridice si intreprinzatorilor individuali tinut de Agentia Servicii
Publice, prin falsificarea semnaturii administratorului SRL ,,Velmgaz” Hajdeu E., a
incheiat cu SRL ,,Volta” un contract de vanzare-cumpdrare in temeiul caruia a
achizitionat bunuri in valoare totala de 117.451,52 lei dintre care au fost achitate
7.051,44 lei, 1ar datoria restanta este de 110.400.08 lei. Marfa receptionata in baza
contractului de vanzare-cumparare semnat cu SRL ,,Volta” era transmisa unor
electricieni particulari cu care inculpatul conlucra de mai mult timp si care primeau
marfa, iar dupa executarea lucrarilor pe care le aveau in sarcina achitau pretul marfii
inculpatului. Intrucat cumparitorii SRL ,,Velmgaz” nu si-au onorat obligatiile de plata,
s-a format, respectiv, si obligatia de plata a SRL ,,Velmgaz” fatd de SRL ,,Volta™.

La caz, Vatamaniuc V. intr-adevar a aplicat pe contractul de vanzare-cum parare
dintre SRL ,,Velmgaz” si SRL ,,Volta” semndtura sa, fapt confirmat de ultimul, doar ca
probatoriul administrat nu demonstreaza nicidecum ca inculpatul intentiona sa intre in
posesia bunurilor SRL ,,Volta” fara a le achita pretul.

La materialele cauzei este atasat actul de verificare care demonstreaza cu
certitudine ca intentia lui Vatamaniuc V. nu era de a-si insusi bunurile in posesia carora
a intrat ci de a initia o afacere or, functia pe care o detinea in cadrul intreprinderii SRL
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,, Volta” 1i permitea sa beneficieze de reduceri substantiale de la pretul de baza al marfii
pentru ca ulterior sd o Instrdineze mai scump si sda obtina venit. Din acelasi act de
verificare rezulta clar ca in baza contractului de vanzare-cumparare semnat intre SRL
,Volta” si SRL ,,Velmgaz” au fost efectuate achitari si acestea sunt reflectate in
contabilitatea SRL ,,Volta”.

In sustinerea aceleiasi pozitii cu privire la lipsa intentiei infractionale in actiunile
lui Vatamaniuc V. atragem atentia instantei de apel asupra faptului ca dupa ce SRL
,Volta” a constatat faptul neexecutarii obligatiilor de catre SRL ,,Velmgaz”, prima s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata fata de SRL ,,Velmgaz” privind incasarea
datoriei. In cadrul sedintelor de judecata a participat inclusiv si inculpatul in calitate de
parat, unde a recunoscut in totalitate actiunea civila si pretentiile pecuniare invocate
fata de el si a mentionat cd nu a putut achita pretul produselor receptionate din
considerentul ca persoanele carora marfa le-a fost transmisd incd nu gi-ar onorat
obligatiile

Deci, analizand aceste probe devine evident faptul ca intre SRL ,,Volta” si SRL
,Velmgaz” au fost stabilite relatii cu caracter civil, iar actiunile lui Vatamaniuc V. nu
manifestau nicio intentie criminala de obtinere a profitului in detrimentul SRL ,,Volta”.

Or, pentru a califica ca infractiune fapta lui Vatamaniuc V. acuzarea urma sa
demonstreze intentia directd a acestuia la momentul semnarii contractului de vanzare-
cumparare de a se eschiva de la executarea obligatiilor de platda a produselor
receptionate. In contradictoriu insi, cele expuse mai sus demonstreazi ci Vatamaniuc
V. nu intentiona sa se eschiveze si nici nu s-a eschivat de la executarea obligatiilor de
platd asumate, context in care actiunile lui nu intrunesc elementele componentei de
infractiune prevazute de art. 190 alin. (4) din Codul penal.

3.1. A declarat apel si avocata Malai Tatiana, solicitdnd casarea partialda a
sentintel s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care Vatamaniuc V., invinuit in baza art.
190 alin. (4) Cod penal, sd fie achitat, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Apelanta a invocat ca, sentinta de condamnare pe art.190 alin. (4) Cod penal este
neintemeiata, ilegald si neechitabild in coraport cu probele existente la materialele
dosarului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penala al Curtii de Apel Chisindu din 25
septembrie 2019, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a stabilit In mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4)
Cod penal, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite de
acesta Incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator administrat.

5. Avocata Bayram Natalia a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestei
decizii, cu dispune rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in alt complet de
judecata.

Recurenta a invocat ca, instanta de fond si instanta de apel au dat o apreciere
eronata relatiilor contractuale intre Vatamaniuc V. si partile vatdmate.

Prin verificarea contractului de vanzare - cumparare, se constata ca intre partile
contractante existau relatii civile. Fiecare din parte are posibilitate sa isi revendice
drepturile in instanta de drept comun pe cale civila.

Temeiul aplicarii raspunderii penale pentru escrocherie aparte atunci cand este
imposibild aplicarea justitiei civile pentru apararea drepturilor subiective. Altfel spus,
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atunci cand este vorba despre douad parti care sunt implicate Intr-o relatie contractuala,
trebuie verificata mai intai ipoteza egalitatii lor in drepturi.

In spetd, partea vatimata s-a adresat in instanta civild si a solicitat incasarea
datoriei rezultata din contractul de vanzare-cumparare. La 17.02.2017 a fost emisa
hotéararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care paratul Vatamaniuc V. a fost
obligat sa restituie suma de 110.400, 08 cu titlu de datorie. La materialele cauzei penale
existd anexata prezenta hotarare impreuna cu dovada achitarii sumei de catre parat catre
reclamant.

De asemenea, partea vatamatd, in prima instantd si in instanta de apel, a
mentionat ca nu are nicio pretentie fata de inculpat.

6. Potrivit deciziei Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 mai
2020, recursul a fost admis, casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul apararii, si in special asupra argumentului daca raporturile
dintre inculpat si partea vatamata sunt de natura civild, iar primirea bunurilor cu
conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie.

Instanta de apel a evitat sd verifice daca inculpatul avea sau nu intentia de
insusire a bunurilor partii vatamate si existenta n prezenta cauza a relatiilor de ordin
civil, nu a dat raspuns la argumentul apararii prin ce se confirma intentia de insusire a
bunurilor partii vatamate.

Ori, conform materialelor cauzei penale, partea vatamata s-a adresat in instanta
de judecata si incd la data de 17.02.2017, a obtinut o hotdrare judecdtoreasca de
restituire a sumei datorate de inculpatul Vatamaniuc V. si abia dupd solutionarea
litigiului pe cale civila, este pornitd urmarirea penald pe faptele escrocheriei savarsite
de catre inculpat, la 04.04.2017.

Totodata, din lucrarile dosarului se constata, ca instantele n-au examinat cauza
in raport cu invinuirea adusa inculpatului conform rechizitoriului, n-au clarificat unele
momente esentiale din Tnvinuire, or, atat in rechizitoriu cat si In sentinta s-a constatat
ca inculpatul a dobandit bunuri in suma totald de 110.400 lei, pe care le-a insusit, fara
a fi specificat ce bunuri anume au fost sustrase, nu s-a dat raspuns la argumentul
principal al apararii, cd bunurile n-au fost sustrase, iar banii obtinuti in rezultatul
instrainarii bunurilor primite in baza contractului, ulterior au fost restituiti.

In acest sens, rechizitoriul trebuie s cuprinda, printre altele, informatii despre
fapta incriminata persoanei in privinta careia s-a efectuat urmarirea penald, adica,
formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a
infractiunii §i consecintele ei, caracterul vinovatiei, motivelor si semnelor calificative
pentru incadrarea juridica a faptei. Rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea
instantei impune ca invinuirea sa fie clara, concreta si previzibild, deoarece instanta de
judecata are obligatia sa se pronunte asupra faptei retinute in sarcina inculpatului in
limitele determinate prin rechizitoriu.

La fel, instanta de apel a evitat sd argumenteze dacd este doveditd intentia
inculpatului de cupiditate, daca inculpatul urmarea scopul sustragerii sumelor banesti
si nu intentia sa nu-si execute obligatiile asumate prin contract.

Astfel, constatarile instantelor inferioare sunt contradictorii, or, retin ca
inculpatul imediat ce primea banii de la cumpardatorii terti, le transmitea vanzatorului,
adica SRL ,,Volta”, si doar atunci cand tertii cumparatori nu au executat obligatiile de
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plata fatd de inculpat, atunci s-a acumulat o datorie, iar in concluzie, enumerand
probele materiale fara a le evalua conform art.101 Cod de procedura penala, ajung la
concluzia, ca inculpatul a insusit bunurile primite conform contractului.

Pe de o parte instanta de apel in decizia sa scrie ca inculpatul a avut intentia de
insugire a banilor, iar pe de altd parte scrie cd inculpatul n-a avut intenfia insusirii
banilor, c1 a bunurilor.

Motivarea instantei de apel privind vinovatia inculpatului consta in trimiterea la
toate actele din dosar si enumerarea acestora fara a face o analiza a admisibilitétii lor,
fara a le aprecia in ansamblu.

7. Potrivit deciziei Colegiului penala al Curtii de Apel Chisinau din 3 februarie
2021, apelurile au fost admise, casata sentinta in partea in care Vatamaniuc Victor a
fost condamnat pe art. 190 alin. (4) Cod penal si pronungata o noud hotarare.

Vatamaniuc Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 196 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penala pe motivul expirarii
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat cd, instanta de fond a dat o incadrare juridica gresita
actiunilor inculpatului in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, nu a aplicat corect
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala si a dat o apreciere improprie
probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor.

Ori, probele administrate, confirmd vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art.196 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative -
cauzarea de daune materiale in proportii mari proprietarului prin inselaciune sau abuz
de incredere, daca fapta nu constituie o insusire.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Vatamaniuc V., la 16.06.2016
activand in calitate de director pe vanzari la SRL ,,Volta”, prin inselaciune, profitand
de increderea acordata, in baza functiei detinute, i-a prezentat directorului SRL ,,Volta”
Cretu G., contractul de vinzare - cumpdrare cu plata la termen si plafon de credit nr.
XXXXX din 16.06.2016, dintre SRL ,,Volta” in calitate de vanzator si SRL ,,Velmgaz”,
falsificat de catre inculpat, obtindnd astfel de la SRL ,,Volta”, cu sediul amplasat pe
adresa mun. Chisinau, str. Padurii, 19, in baza contractului dat, bunuri in sumd totala
de 110.400,08 lei, prin ce a cauzat SRL ,,Volta” un prejudiciu material in proportii mari.

Instanta de apel a retinut cd, inculpatul a declarat ca nu este de acord cu sentinta
instantei de fond, a achitat datoria. La firma ,,Velmgaz” este administrator si scopul
incheierii contractului a fost procurarea produselor de constructie pentru a le
comercializa mai departe. Bunurile sau banii nu au fost insusite, dar revandute altor
persoane fizice. Datoria de 110.400,08 lei a fost formata datorita faptului ca produsele
se eliberau persoanelor pe un termen limitat, de 30 de zile si din incapacitatea lor de
achitare nu s-au putut achita cu el. Datoria catre SRL ,,Volta” a fost achitatad integral in
baza hotararii instantei civile din sursele proprii, de catre el personal.

Totodata, la dosar sunt administrate suficiente probe, care coroborand intre ele,
in cumul confirma pe deplin vina inculpatului pe art. 196 alin. (1) Codul penal.

Actiunea principala din cadrul infractiunilor specificate la art. 196 Cod penal,
nu poate presupune luarea din posesia victimei, deoarece astfel ar intra sub incidenta
art. 190 Cod penal. In ipoteza infractiunilor previzute la art.196 Cod penal, faptuitorul
nu obtine 1n posesie bunuri concrete ale victimei. El se eschiveaza in mod fraudulos
sd-1 transmitd victimei bunurile care 1 se cuvin ori se foloseste de aceste bunuri in
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detrimentul victimei. Altfel spus, sub aspectul laturii obiective, distinctia principala
dintre infractiunile specificate la art. 196 Cod penal si infractiunile prevazute la art.
190 Cod penal constd in mecanismul de cauzare a daunelor materiale: in cazul
infractiunilor prevazute la art.196 Cod penal, masa patrimonialad a victimei este
diminuatd in aceeasi proportie in care sporeste masa patrimoniala a faptuitorului,
in cazul infractiunilor specificate la art. 196 Cod penal, masa patrimoniala a victimei
nu sporeste in proportia pe care o exprima eschivarea faptuitorului de a-si executa
obligatiile pecuniare fati de victima, sau masa patrimoniala a victimei este diminuatd,
fara insa a spori masa patrimoniala a faptuitorului.

Din actul de verificare a decontarilor reciproce intre SRL ,,Volta” si SRL
,,Velmgaz” rezulta ca, la data de 05.06.2016 si 16.07.2016, SRL ,,Velmgaz™ a achitat
partial in contul SRL ,,Volta” sumele de 2551,44 si 4500,00 lei pentru marfa livrata.
Totodata, prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17.02.2017, cu
privire la cererea de chemare in judecata inaintata de catre ,,Volta” SRL impotriva SC
,»Velmgaz” SRL si Vatamaniuc V. referitor la incasarea Tn mod solidar a datoriei,
dobanzii de intarziere, penalitatii si a cheltuielilor de judecatd si cererea
reconventionald inaintata de Hajdeu E. si SC ,,Velmgaz” SRL impotriva ,,Volta” SRL,
Vatamaniuc V., intervenienti accesorii, notarul public Dumbrava M., Mitrofan M. cu
privire la declararea nulitdtii absolute al contractului de vanzare-cumpdrare si a
acordului de fidejusiune, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,
instanta a incasat solidar din contul SRL ,,Velmgaz” si Vatamaniuc V. in folosul SRL
,»Velmgaz” suma de 110.400 lei, cu titlu de datorie, suma de 2395,26 lei cu titlu de
dobanda de intarziere, suma de 23.007,11 lei cu titlu de penalitate si 4.074,07 lei cu
titlu de taxa de stat.

Prin certificatului eliberat de executorul judecatoresc Saratura N. la 03.07.2019,
se confirma ca Vatamaniuc V. a achitat datoria in marime de 139.876,52 lei, hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17.02.2017 fiind executata integral.

Astfel, actiunile inculpatului denotd evident cd bunurile materiale nu au fost
luate de catre Vatamaniuc Victor de la S.R.L. ”Volta” cu scopul insusirii acestora, dar
totodatd aceste actiuni au cauzat partii vatdmate o daund materiald In proportii mari,
prin inselaciune si abuz de incredere.

Infractiunea comisa de inculpat, face parte din categoria celor usoare, iar din
momentul comiterii faptei - 16.06.2016, pana la adoptarea deciziei instantei de apel, au
expirat mai mult de 2 ani. Prin urmare, in privinta inculpatului sunt aplicabile
prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal in coroborare cu prevederile art. 389 alin.
(4) pct. 3) Cod de procedura penala.

8. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, a
declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei, din motiv ca apelul a fost gresit admis.

Recurenta a invocat ca, instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat
la justa valoare probele examinate in instanta de fond, care dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate si prevazute de art. 190 alin.
(4) Cod penal.

Motivarea instantei de apel reprezintd doar niste versiuni din oficiu Tnaintate de
catre instanta in favoarea inculpatului, care nu au niciun suport probatoriu.

Sterele de aplicare a art. 190 si 196 Codul penal nu se intersecteaza. Asta
deoarece, sub aspectul laturii obiective, infractiunea de cauzare de daune prin
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ingeldciune sau abuz de Incredere nu poate constitui o insusire. Adica, nu poate
constitui o sustragere.

In cazul infractiunii specificate la art. 196 Codul penal, actiunea sau inactiunea
principald constd in cauzarea de daune materiale. Important este ca actiunea sau
inactiunea principald sa nu constea in luarea din posesia altuia, deoarece altfel ar ajunge
sub incidenta art. 190 Codul penal. Cauzarea de daune prin inseldciune sau abuz de
incredere nu trebuie sd contina semnele constitutive ale sustragerii. Semnul definitoriu
al sustragerii este iesirea bunurilor luate din stapanirea victimei si trecerea acestora in
stapanirea faptuitorului. Astfel, se produce reducerea masei patrimoniale in detrimentul
victimei §i, respectiv, sporirea masei patrimoniale a faptuitorului.

In ipoteza infractiunii prevazute de art. 196 Codul penal, faptuitorul nu obtine in
posesie bunuri concrete ale victimei. El se eschiveaza Tn mod fraudulos sa-i transmita
victimei bunurile care 1 se cuvin ori se foloseste de aceste bunuri in detrimentul
victimei. Altfel spus, sub aspectul laturii obiective, distinctia principald dintre
escrocherie si infractiunea specificata la art. 196 Codul penal consta in mecanismul de
cauzare a daunelor materiale.

Infractiunea specificata la art. 190 Cod penal este o infractiune materiala. Ea se
consider consumatd din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se
folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal se caracterizeaza,
in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directa.

De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a
scopului de cupiditate.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
conform art. 190 Cod penal doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii
in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrase si nu avea intentia
sd-si onoreze angajamentul asumat.

Prin urmare, instanta de fond si-a motivat pe deplin solutia, sentinta, urmand a
fi mentinuta fara modificari.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, faptei sdvarsite 1 s-a dat o
incadrare juridica gresita.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
este in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.



Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, conform potrivit art. 325 alin. (1) Cod de proceduri penala,
judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate. Potrivit art. 8
Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei. Conform art. 10 alin. (1) s1 (2)
Cod penal, legea penala care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective
pana la intrarea in vigoare a acestei legi. Legea penala care inaspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat,
daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Conform
art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva
a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata
ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma,
cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald. Sentinta se
expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si sa
aiba legitura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formulirilor inexacte. Tn cazul in
care apare necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru savarsirea careia inculpatul
nu a fost pus sub invinuire, instanta trebuie sa tina cont ca o astfel de modificare a
incadrarii juridice este posibila numai cand actiunile inculpatului, ce urmeaza a fi
incadrate Tn baza altei legi, i-au fost imputate, nu contin semnele unei infractiuni mai
grave si invinuirea pentru acestea nu se deosebeste Tn mare masura dupa circumstantele
reale ale cauzei de invinuirea inaintatd definitiv, sust{inutd de procuror in cadrul
judecarii cauzei, iar modificarea invinuirii nu Inrautdteste situatia inculpatului si nu
afecteaza dreptul lui la aparare. Invinuirea se considerd mai grava cand in invinuire
se introduc fapte si episoade adaugatoare, care nu au fost puse la baza Invinuirii
inculpatului initial, semne calificative care majoreaza volumul invinuirii, desi nu
modifica estimatia juridicd a celor savarsite. Drept Invinuire care esential, dupa
circumstantele reale, diferd de cea de la inceput urmeaza de considerat orice alta
modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior,
imputarea infractiunii care diferda de cea imputata dupa obiectul atentat, caracterul
faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare (Hotdrdrea Plenului CSJ nr.
22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreasca, pct. 3., 23., 39., 4].).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept,
imputate inculpatului prin ordonanti de punere sub invinuire din 30.11.2018, iar
constatand ca: ,....ducand in eroare directorul SRL ,,Volta”, Cretu G., cdruia i-a prezentat o
informatie falsa si anume contractul de vinzare — cumpdrare...”, a depasit limitele Tnvinuirii



formulate, ori asemenea circumstante in fapt nu au fost imputate ultimului prin
ordonanta respectiva (v.1, f.d. 240).

In acelasi timp, constatarea in fapt ca inculpatul: ,,i-a prezentat o informatie falsa si
anume contractul de vanzare - cumparare cu plata la termen si plafon de credit nr. XXXXX din

16.06.2016, dintre SRL ,, Volta” in calitate de vanzator si SRL ,, Velmgaz”, falsificat de catre el”, In
situatia in care pe art. 361 alin. (1) Cod penal a fost achitat, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, nu a fost coroborata cu prevederile
art. 8 alin. (1) Cod de procedura penald, ca persoana acuzata de savarsirea unei
infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita si
constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

b) nu a coroborat recalificarea actiunilor inculpatului, prin ordonanta de punere
sub invinuire din 30.11.2018, pe art. 190 alin. (4) Cod penal conform calificativelor:

,Wprin inducerea in eroare a mai multor persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului i partilor, precum si incheierea

acestuia a fost determinata de comportamentul dolosiv si viclean” CU prescriptiile din art. 8, 10
Cod penal si jurisprudenta nationald (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta
Jjudecdtoreascd, pct. 23., 39., 41.), sub aspectul cd, in cazul in care infractiunea de escrocherie
nu a fost decriminalizatd dupa modificarile operate in art. 190 Cod penal prin Legea
nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, iar redactia noud a normei in cauza
nu inlatura caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in
alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea, adica nu are efect retroactiv,
actiunile faptuitorului urmau a fi incadrate conform legii penale in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Ori, reincadrand actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (4), in redactia noua,

in vigoare din 17.08.2018, conform indicelor: ,,prin inducerea in eroare a mai multor
persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului si partilor, precum si incheierea acestuia a fost determinata de

comportamentul dolosiv si viclean”, a incdlcat prevederile art. 66 alin. (1), (2) pct. 1), 325
alin. (1) Cod de procedura penala, art. 10 Cod penal, deoarece aceste calificative, care
majoreazd volumul Invinuirii initiale, nu existau la momentul savarsirii faptei, iar
asemenea imprejurari de fapt si de drept, care nu au fost puse la baza nvinuirii
inculpatului initial, prin rechizitoriu (pct. 7. din decizie).

Mai mult, calificativul ,, in privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului si
partilor,” este unul incomplet, deci absolut neclar, deoarece reprezinta doar o parte din
cel prevazut in dispozitia normei vizate, lipsind restul: ,,...(In cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil...”.

Pe langa aceasta, nu a fost elucidata, in niciun fel, esenta elementelor ,,prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului §i
partilor, precum si incheierea acestuia a fost determinatd de comportamentul dolosiv §i viclean”,
inclusiv coroboratd cu actiunile infractionale concrete si imprejurdrile de fapt
incriminate inculpatului prin ordonanta de punere sub invinuire din 30.11.2018;

¢) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, cét si in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept
Invocate in ordonanta de punere sub invinuire din 30.11.2018, neindicand clar motivele
pentru care a respins versiunile si probele apararii.

Ori, instanta nu a apreciat in niciun fel hotararea irevocabila a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani nr. XXXXX din 17.02.2017, prin care s-a dispus: “Se
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incaseaza in mod solidar de la SC ,, Velmgaz” SRL si Vatamaniuc V. in folosul ,, Volta” SRL, suma de
110.400,08 lei, cu titlu de datorie, suma de 2.395,26 lei, cu titlu de dobdnda de intarziere, suma de
23.007,11 lei, cu titlu de penalitate si suma de 4.074,07 lei, cu titlu de taxa de stat.

Cererea reconventionala a E. Hajdeu si SC ,,Velmgaz” SRL impotriva SC ,, Volta” SRL,
Vatamaniuc V., intervenienti accesorii, notarul public Dumbrava M. Mitrofan M. cu privire la
declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare si a acordului de fidejusiune,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, se admite partial .

Se declara nul partial §i fara efecte juridice contractul de vanzare-cumparare cu plata la
termen §i plafon nr. XXXXX din 16.06.2016 incheiat intre ,, Volta” SRL, ,, Velmgaz” SRL si Hajdeu
E., in partea ce tine de fidejusorul Hajdeu E.

Se declara nul si fara efecte juridice Acordul de fidejusiune la contractul de vanzare-
cumparare cu plata la termen si plafon nr. XXXXX din 16.06.20l6 incheiat intre ,, Volta” SRL §i
Hajdeu E.

Se incaseaza de la Vatamaniuc V. in folosul Elenei H. suma de 50.000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral, suma de 6. 000 lei, cheltuieli de asistenta juridica si suma de 1.600 lei, cu titlu de taxa de

stat”, cat si certificatul executorului judecatoresc din 03.07.2019 ca Vatamaniuc V. a
achitat datoria Tn marime de 139.876,52 lei, hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 17.02.2017 fiind executata integral.

Relevant este ca, acestea urmau a fi apreciata in raport cu prescriptia de drept
ca o hotarare civila irevocabild, are putere de lucru judecat, cat si a jurisprudentei
CtEDO privind art. 6§1 al Conventiei, ca puterea de lucru judecat (res judicata)
presupune ca hotararea beneficiaza de o prezumtie irefragabila ce exprima adevarul si
ca nu trebuie contrazisa de o alta hotarare (obligativitatea) (cauza Caracas c. Romaniei, cererea
nr. 78037/01), ca instantele sunt obligate sa tind cont de constatarile din procedurile
judiciare anterioare, repunerea in discutie a situatiei solutionate definitiv prin alte
hotarari constituind o incalcare a art. 6§1 al CEDO, dezlegarea asupra unei probleme
de drept date printr-o hotarare irevocabila este de natura sa clarifice din acel moment
acea problema, creand speranta legitima ca ea nu va mai fi negata de o alta instanta de
judecata intr-o procedura ulterioara, statuarea in sens contrar fiind posibild, prin prisma
respectarii prevederilor art. 6 din CEDO, numai in masura in care ar fi posibil un
reviriment jurisprudential justificat de o noud interpretare a Legii (cauzele Tudor Tudor c.
Romaniei, Stefall i Stef c. Romdniei, Unedic c. Frantei), ca respectarea principiului securitatii
raporturilor juridice nu permite de a reveni asupra solutiei ce are un caracter final si
irevocabil, or, adoptarea unei solutii contrare celei expuse prin hotararile judecatoresti
irevocabile ar echivala cu revenirea asupra unui punct al litigiului, ce a fost deja transat
si care a facut obiectul unei hotarari judecatoresti irevocabile, nefiind identificat niciun
motiv plauzibil ce ar permite de a proceda astfel si de a goli de substanta hotararea
judecétoreascé irevocabila (cauza Lungu si altii c. Romdniei).

n aspectul vizat, Curtea Constitutionala a R. Moldova, in Hotararea nr. 4 din
01.03.2016, a relevat ca unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului
este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, inter alia, ca atunci cand
instantele judecatoresti dau 0 apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai
poatd fi pusd in discutie. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului res judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Conturat astfel, principiul securitatii juridice presupune ca statul sa
depund diligentd pentru a putea fi identificate procedurile judiciare conexe si sa
interzica redeschiderea unor noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi problema.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se

intemeiaza solutia.
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in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (2) si (6) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata
a instantei de apel i nu au fost consemnate in procesul-verbal. Conform art. 419 Cod
de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplicd in mod
corespunzator. Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma
penal. In corespundere cu art. 325 alin. (1), (2) Cod de proceduri penald, judecarea
cauzei se efectueaza in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea
invinuirii in instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu se lezeaza dreptul
inculpatului la aparare. Potrivit cu art. 66 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
inculpatul are dreptul la aparare si dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit. Conform
art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2), (4) si (5) Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei criminale, considerata ca
fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, Tn cazul cand o parte a acuzatiei este
consideratd neintemeiata - temeiurile pentru aceasta, incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, motivele pentru modificarea invinuirii daca la judecata s-a efectuat asa
ceva. In corespundere cu art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii. Conform art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile
de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, Chestiunile de drept pe
care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de drept procesual
si penal au fost corect aplicate (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire
la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
rejudecand cauza potrivit regulilor generale, conform descriptivului si dispozitivului
deciziei contestate (pct. 7. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, enuntate mai sus, si, repetandu-le Tntocmai.

Mai mult, a condamnat inculpatul pe art. 196 alin. (1) Cod penal, dupa semnele
calificative - cauzarea de daune materiale in proportii mari proprietarului prin
ingeldciune sau abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o Insusire, constatand ca
acesta: ,,in baza functiei detinute, i-a prezentat directorului SRL ,, Volta” Cretu G., contractul de
vdanzare - cumpdrare cu plata la termen si plafon de credit nr. XXXXX din 16.06.2016, dintre SRL
., Volta” in calitate de vanzator si SRL ,, Velmgaz”, falsificat de cdtre inculpat, obtindnd astfel de
la SRL ,, Volta”, cu sediul amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. Padurii, 19, in baza contractului
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dat, bunuri in suma totali de 110.400,08 lei, prin ce a cauzat SRL ,, Volta” un prejudiciu material
in proportii mari’’.

[nsa in descriptiv s-a contrazis totalmente, concluzionand ca: ,,actiunea principala
din cadrul infractiunilor specificate la art. 196 Cod penal, nu poate presupune luarea din
posesia victimel, deoarece astfel ar intra sub incidenta art. 190 Cod penal. In ipoteza infractiunilor
prevazute la art. 196 Cod penal, faptuitorul nu obtine in posesie bunuri concrete ale victimei..., in
cazul infractiunilor prevazute la art. 196 Cod penal, masa patrimoniald a victimei este
diminuatd in aceeasi proportie in care sporeste masa patrimoniald a faptuitorului; in
cazul infractiunilor specificate la art. 196 Cod penal, masa patrimoniald a victimei nu sporeste
in proportia pe care o exprima eschivarea faptuitorului de a-si executa obligatiile pecuniare fati
de victima...” .

Prin urmare, a constatat in fapta comisa elemente calificative proprii infractiunii

prescrise in art. 190 Cod penal - obtindnd astfel de la SRL , Volta”, cu sediul amplasat pe
adresa mun. Chisinau, str. Padurii, 19, in baza contractului dat, bunuri in sumad totala de 110.400,08

lei, prin ce a cauzat SRL ,, Volta” un prejudiciu material in proportii mari, dar a calificat fapta
in baza art. 196 alin. (1) Cod penal, deci absolut gresit si neintemeiat.

In acelasi timp, constatarea in fapt ca inculpatul: ,,i-a prezentat directorului SRL
, Volta” Cretu G., contractul de vinzare - cumpdrare cu plata la termen si plafon de credit nr.
XXXXX din 16.06.2016, dintre SRL ,, Volta” in calitate de vanzator si SRL ,, Velmgaz”, falsificat de

catre inculpat...”, n situatia in care pe art. 361 alin. (1) Cod penal a fost achitat, pe motiv
cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, nu a fost coroboratd cu
prevederile art. 8 alin. (1) Cod de procedurd penald, cd persoana acuzata de savarsirea
unei infractiuni este prezumatd nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi
dovedita si constatatd printr-o hotdrare judecatoreasca de condamnare definitiva;

b) nu a pus in discutia partilor noua invinuire pe 196 alin. (1) Cod penal, nu a
informat inculpatul in mod detaliat cu privire la natura si cauza acuzatiei aduse
impotriva sa, precum si dreptul de a dispune de timpul si facilitatile necesare pregatirii
apararii sale, incalcand, astfel, si prescriptiile art. 6. §1., §3. lit. a) s1 b) CEDO -
dreptului la un proces echitabil (Hotdrdrea CtEDO din 12.04.2011, Adrian Constantin vs.
Romania);

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete si esentiale, de fapt si de
drept invocate in ordonanta de punere sub invinuire din 30.11.2018, neindicand
motivele pentru care a respins versiunile si probele acuzarii (pct. 8. din decizie).

Ori, nu a apreciat in niciun fel hotararea irevocabila a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani nr. XXXXX din 17.02.2017, cat si certificatul executorului
judecatoresc din 03.07.2019 ca Vatamaniuc V. a achitat datoria in marime de
139.876,52 lei, hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17.02.2017 fiind
executatd integral, in raport cu prescriptia de drept ca o hotarare civild irevocabila, are
putere de lucru judecat, cat si a jurisprudentei CtEDO privind art. 6§1 al Conventiei,
ca puterea de lucru judecat (res judicata) presupune ca hotararea beneficiaza de o
prezumtie irefragabila ce exprima adevarul si ca nu trebuie contrazisa de o alta hotarare
(obligativitatea) (cauza Caracas c. Romaniei, cererea nr. 78037/01).

In aspectul vizat, instanta a omis si indicatiile obligatorii ale instantei de recurs,
relevate Tn decizia din 09.05.2020 (pct. 6. din decizie).

d) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, inclusiv declaratiile inculpatului
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date in instanta de fond si in cadrul urmarii penale, contractul de vanzare-cumparare
nr. XXXXX din16.06.2016 - f.d. 64-67 - vol. I.

Circumstantele expuse atesta Tn mod lucid ca instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicind
dispozitivul hotararii, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, si ca recursul
de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casdrii totale a deciziei contestate, si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa nlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictda conformitate cu legea,
sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisinau, Turcanu Svetlana, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 3 februarie 2021, in privinta inculpatului Vatamaniuc Victor XXXXX si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 2 iulie
2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari
Maria Ghervas
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