Dosarul nr. 1ra-252/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir

Judecatorii - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Diaconu lurie

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iulie 2020, in
cauza penala in privinta lui
Bejenari Anatolie XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in mun.
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 26.03.2019 - 19.07.2019;
Instanta de apel: 12.02.2020 - 16.07.2020;
Instanta de recurs: 24.09.2020 - 25.05.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 19 iulie 2019,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Bejenari Anatolie a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 2 (doi)
ani inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea executirii pedepsei
cu inchisoare, pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

In conformitate cu art. 79 alin. (1) Cod penal, pedeapsa complementari
obligatorie nu a fost aplicata.

Actiunea civila 1inaintata de catre Casu Artiom 1In privinta lui
Bejenari Anatolie a fost respinsa, ca neintemeiata.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca la 14 ianuarie
2019, in jurul orei 13:00, Bejenari Anatolie, conducand autocamionul de model
XXXXX, cu numerele de iInmatriculare XXXXX, cu semiremorca ,XXXXX”, cu numere
de inmatriculare XXXXX, fiind treaz, detinand permisul de conducere valabil pentru
tipul mijlocului de transport pe care-l ghida, se deplasa pe str. XXXXX, din mun.
Chisinau. Astfel, in timpul deplasarii, conducatorul auto Bejenari Anatolie, nu a
manifestat prudenta sporita la trafic, nu a apreciat corect situatia rutiera in care se
afla autovehiculul la momentul respectiv, nu a luat in consideratie starea lucrurilor
in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a participantilor la el impotriva
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accidentelor si consecintei acestora, nu a tinut cont de semnificatia mijloacelor de
semnalizare rutiera si totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere,
ignorand astfel prevederile pct. 45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere (In
continuare RCR), conform caruia: 1) Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)dexteritatea
in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a
vehiculului si particularititile incircaturii; d) situatia rutierd. 2) In cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”, la fel a incalcat si prevederile pct. 49) din RCR, care prevede ca: in
functie de viteza de deplasare, conducatorul de vehicul trebuie sa lase liber in
spatiu (distanta) fata de vehiculul precedent care, in caz de franare brusca a
acestuia i-ar permite sa opreasca evitand coliziunea, si prin urmare a tamponat din
spate mijlocul de transport de model ,XXXXX” cu numere de inmatriculare XXXXX,
condus de catre Casu Artiom, care la acel moment se deplasa in aceeasi directie si
vira la dreapta spre statia de alimentare ,Rompetrol”.

In rezultatul accidentului rutier, pasagerului autovehiculului de model
LXXXXX”, Lunca XXXXX, i-au fost cauzate conform raportului de expertiza judiciara
nr. 201903C0201 din 18.02.2019, vatamari corporale grave, manifestate prin
trauma inchisa a abdomenului cu lezarea traumatica a splinei complicata cu
hemoragie interna si excoriatii pe fata, si care se afla in legatura cauzala cu decesul
acestuia, survenit la 20.01.20109.

Actiunile lui Bejenari Anatolie au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul principal,
Baraliuc Daniel, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatului Bejenari Anatolie, condamnat in baza
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art. 3641 Cod de
procedura penald, art. 79 Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de
amenda, in marime de 2000 unitati conventionale, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, inclusiv, de a se incasa din contul inculpatului in
contul statului, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizelor
medico-legale, suma de 3590 (trei mii cinci sute nouazeci) lei.

In sustinerea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat faptul ci, desi
instanta de judecatd, a dat aprecierea corecta circumstantelor de fapt a cauzei si
l-a condamnat pe inculpatul Bejenari Anatolie in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, totusi, aceasta nu a {inut cont de faptul ca la stabilirea pedepsei este necesar
de aluain consideratie criteriile de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75
Cod penal. Astfel, instanta de judecata, la stabilirea pedepsei inculpatului in baza
infractiunii savarsite, nu a tinut cont de faptul ca acesta a comis o infractiune grava
care a fost soldata cu o consecinta grava - lui Lunca XXXXX i-au fost cauzate
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conform raportului de expertiza judiciara nr.201903C0201 din 18.02.2019,
vatamari corporale grave, manifestate prin trauma inchisa a abdomenului cu
lezarea traumatica a splinei complicata cu hemoragie interna si excoriatii pe fata,
si care se afla in legatura cauzala cu decesul acestuia, survenit la data de
20.01.20109.

Aceste circumstante denota, ca comportamentul inculpatului indica asupra
neatentiei acestuia in timp ce se afla in trafic, expunandu-i la un pericol si pe ceilalti
participanti la trafic. Luand in consideratie faptul, ca mijlocul de transport este o
sursa de pericol sporit, care in cazul unei exploatari neconforme poate genera un
prejudiciu de o gravitate inalta, Bejenari Anatolie, fiind conducatorul de vehicul,
cunostea ca urma sa respecte cu strictete normele Regulamentului Circulatiei
Rutiere, Insa a ignorat totalmente regula stabilita precum ca in cazurile in care in
campul vizual in spate este limitat, conducatorul trebuie sa recurga la ajutorul altei
persoane, aflate in afara autovehiculului.

La stabilirea pedepsei, acuzarea a considerat necesara aprecierea acfiunilor
inculpatului, sub aspectul prejudiciului cauzat relatiilor sociale ocrotite de legea
penald, conditiile intervenirii lor, precum si atitudinea inculpatului aferent
infractiunii comise.

In sensul expus, acuzarea a sesizat, ca infractiunea incriminata inculpatului
Bejenari Anatolie, a atentat la relatiile sociale cu privire la securitatea circulatiei
rutiere si sandtatea persoanei, savarsita din imprudenta, este grava, pentru care
sanctiunea prevede Inchisoare de la 3 la 7 ani, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

Ludand in consideratie comportamentul post-infractional al inculpatului,
conlucrarea cu organul de urmadrire penald, cdinta In comiterea infractiunii,
repararea benevola a pagubei pricinuite, acuzarea a considerat oportuna stabilirea
pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, adica aplicarea pedepsei mai
blanda decat pedeapsa inchisorii, prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal -
amenda. Totodata, a mentionat ca, la individualizarea pedepsei, instanta de apel
urma a tine cont de faptul ca inculpatul Bejenari Anatolie nu este invalid, nu sufera
de careva maladii (la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla), este apt
sa munceasca si sa achite amenda stabilita ca pedeapsa principala, in temeiul
art. 79 Cod penal. Mai mult, conform materialului caracterizant, s-a stabilit ca
inculpatul Bejenari Anatolie este angajat in campul muncii in calitate de conducator
auto la XXXXX”, avand un salariu.

Cu privire la pedeapsa complementara, procurorul a menfionat ca instanta
de fond nu a aplicat in cazul dat prevederile art. 79 Cod penal, desi urma sa aplice
prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal.

De asemenea, procurorul a subliniat ca prima instanta urma sa incaseze
cheltuielile de judecata din contul inculpatului, deoarece urmarirea si judecarea
unei cauze penale ocazioneaza efectuarea de cheltuieli pentru intocmirea si
transmiterea actelor de procedurd, pentru administrarea probelor si conservarea
mijloacelor materiale de proba, cu retribuirea aparatorilor, precum si cu orice alte
cheltuieli necesare normalei desfasurari a procesului penal.



3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisindau, oficiul principal,
Calugareanu Vitalie, a depus apel suplimentar, prin care a solicitat admiterea
partialad a apelului depus de catre procurorul in Procuratura municipiului Chisinau,
oficiul principal, Baraliuc Daniel, si admiterea totala a apelului suplimentar in
cauzd, casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instantd, prin care lui Bejenari Anatolie, recunoscut
vinovat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 364! Cod
procedura penald, sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

Astfel, prin apelul suplimentar, acuzarea a invocat noi argumente ce indica la
solutia eronata dispusa in continutul sentintei contestate, si anume stabilirea
pedepsei prea blande inculpatului Bejenari Anatolie in coraport cu fapta comisa si
consecintele survenite, fiindu-i aplicate neintemeiat prevederile art. 90 Cod penal.

A invocat, ca procurorul participant in prima instantd, nu a orientat corect
instanta, la aplicarea art. 79 Cod penal fata de inculpat cu stabilirea unei pedepse
sub forma de amenda in marime de 1800 u.c., cat si neintemeiat a solicitat privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe o perioada de 3 ani, pe cand Codul
penal la data savarsirii infractiunii prevedea - anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

Tinand cont de cele expuse supra, a reiterat ca prima instantd nu a
individualizat pedeapsa potrivit prevederilor art. 61, 75 Cod penal, cat si a aplicat
neintemeiat prevederile art. 79 Cod penal fata de pedeapsa complementarad, iar
aceasta s-a soldat cu stabilirea unei pedepse neechitabile.

A invocat ca prima instanta, la stabilirea pedepsei inculpatului sub forma de
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia, a ignorat faptul c3,
Bejenari Anatolie a comis o infractiune grava, soldata cu decesul victimei, deci cu
un impact social acut in societate si a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Totodata, prima instanta urma a tine cont de practica judiciara, or, temei
pentru aplicarea unei pedepse mai usoare decit cea prevazuta de lege, conform
art. 79 Cod penal, pot servi numai circumstantele exceptionale ale cauzei inclusiv
si caracteristica persoanei vinovatului, pe cand la caz careva circumstante
exceptionale nu au fost stabilite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iulie 2020 a
fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta primei instante doar in
partea stabilirii pedepsei si pronuntata, In acest sens, o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Bejenari Anatolie, recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, i s-a stabilit o
pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis,
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. In temeiul art. 90 Cod
penal, a fost dispusa suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare, pe o perioada
de probatiune de 3 (trei) ani. S-a incasat de la Bejenari Anatolie In beneficiul
statului cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei medico-legale
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nr. 20103C0201 din 19.02.2019, in suma de 3 208 lei (trei mii dou sute opt lei). In
rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a enuntat ci prima instanti a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penald, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Bejenari Anatolie in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut ca, prima
instanta nu a acordat deplina insemnatate rigorilor art. 75 Cod penal, nu si-a
argumentat riguros solutia la capitolul stabilirii pedepsei si nu a motivat din care
considerent a ajuns la concluzia aplicdrii inculpatului a pedepsei In forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu suspendarea acesteia pe o perioada de
probatiune de 2 ani.

In acest sens, instanta de apel a remarcat cd, sanctiunea inchisorii numite
inculpatului Bejenari Anatolie, este mult prea blanda si neproportionala in raport
cu fapta comisa, si urmarile prejudiciabile, or, imprudenta la trafic, admisa de catre
inculpatul Bejenari Anatolie a generat survenirea decesului victimei Lunca lon, si
cu atat mai mult, fiind pusa in pericol viata si sanatatea si a altor participanti la
traficul rutier.

In atare circumstante, instanta de apel a considerat ci, fatd de inculpatul
Bejenari Anatolie urmeaza a fi aplicata o pedeapsa penala principala mai aspr3, si
anume privarea de libertate pe un termen de 4 ani, sanctiune care in viziunea
instantei de apel va duce la corectarea si reeducarea inculpatului, in spiritul
respectarii cu strictete a normelor de drept.

Totusi, instanta de apel a considerat necesar de a acorda inculpatului
Bejenari Anatolie o sansa de reincadrare in societate, si corectare si reeducare,
aplicand fata de acesta rigorile art. 90 Cod penal, dispunand suspendarea pedepsei
inchisorii numite pe un termen de probatiune de 3 ani, Invederand lipsa
circumstanfelor agravante, personalitatea ultimului, care anterior nu a fost
condamnat, a comis pentru prima data faptele ilegale, a recunoscut vinovatia
integral, la medicul psihiatru nu se afla, prin urmare este echitabila aplicarea unei
pedepse cu suspendarea conditionata pe un termen de probatiune.

In continuare, instanta de apel a apreciat ca fiind pripitd concluzia primei
instante privind excluderea aplicarii in privinta inculpatului Bejenari Anatolie a
sanctiunii complementare, anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
in temeiul art. 79 alin. (1) Cod penal, intrucat, la caz, nu s-au identificat careva
circumstante exceptionale, care ar genera excluderea sanctiunii penale obligatorii,
or, recunoasterea vinovatiei, colaborarea cu organul de urmarire penala, faptul ca
s-a interesat de soarta partii vatamate si a contribuit financiar, duce un mod de
viata si faptul ca este unicul intretinator al familiei, nicidecum nu constituie
circumstante exceptionale care ar genera neaplicarea anularii de dreptul de a
conduce mijloace de transport.



Concomitent, instanta de apel a considerat necesar de a admite cerinta
procurorului, privind incasarea din contul inculpatului Bejenari Anatolie a
cheltuielilor judiciare, In cuantum de 3 208 lei, pentru efectuarea expertizei
medico-legale nr. 20103C0201 din 18.02.2019, din motiv ca aceste cheltuieli au
fost suportate In legatura cu necesitatea stabilirii circumstantelor si imprejurarilor
survenirii decesului victimei, aceasta fiind una obligatorie, insa survenita urmare a
actiunilor imprudente ale inculpatului in traficul rutier.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

In dezvoltarea motivelor de recurs, recurentul a reiterat ci instanta de apel
a omis sa se expune asupra apelului suplimentar depus la data de 04 iunie 2020 (in
termeni legali) de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Calugareanu Vitalie, cat si In fapt, acuzarea considera ca instanta de apel gresit a
individualizat pedeapsa inculpatului Bejenari Anatolie, prin mentinerea
neintemeiata a prevederilor art. 90 Cod penal.

Sustine, ca prin neexpunerea asupra apelului suplimentar formulat, a fost
afectata hotararea si aceasta incalcare nu poate fi inlaturata decat prin desfiintarea
hotararii pronuntate.

De asemenea considera ca, instanta de apel, stabilind inculpatului
Bejenari Anatolie o pedeapsa prin prisma art. 90 Cod penal, a ignorat prevederile
art. 61, 75 Cod penal, 384 alin. (3) Cod de procedura penala. Astfel, pronuntand o
decizie de condamnare la pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pentru comiterea unei infractiuni cu un grad prejudiciabil sporit, fiind
periclitata ordinea de drept, nu a fost atins scopul principal, si anume, prevenirea
de comitere de noi infractiuni de catre inculpat, precum si de catre alte persoane,
restabilirea echitatii sociale.

Mentioneaza acuzarea, ca dispozitia art. 90 Cod penal obliga instanta de
judecata sa indice expres in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei, care Insa nu este motivat de catre instanta de
apel, limitandu-se doar la enumerarea circumstantelor pe care le considera
atenuante.

Asadar, enunta ca circumstantele si consecintele comiterii infractiunii denota
ca cel mai eficient mijloc de corectare a inculpatului este pedeapsa cu inchisoare,
concluzie ce deriva, inclusiv, din gravitatea faptei comise si de pericolul social.

Tinand cont de cele expuse precum si faptul ca instanta de apel nu si-a
motivat pe deplin concluzia de mentinere a prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal,
considera ca instanfa de apel gresit a conchis ca corectarea inculpatului este
posibila fara a fi izolat de societate.

6.Judecand recursul ordinar declarat si verificand argumentele invocate in
raport cu circumstantele cauzei, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza
a fi admis din urmatoarele motive.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.



Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de acuzatorul de stat,
acesta se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penalad, potrivit carora, hotdararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
arepara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand 6) instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si cand 10) s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca
criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci conform art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteazad suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand sa
contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei 1n vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune
esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Parcurgand aceste considerente, Colegiul penal largit releva ca, aceste
prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea
cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs,
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intrucat decizia contestata nu contine motive clare pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

In sustinerea concluziei formulate, instanta de recurs mentioneazi, ci
argumentele invocate de recurent isi gasesc reflectare in temeiurile pentru recurs
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal largit constata, cd prin sentinta Judecdtoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 19 iulie 2019, Bejenari Anatolie a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art. 90 Cod penal, a fost
dispusa suspendarea executdrii pedepsei cu Inchisoare, pe o perioada de
probatiune de 2 ani. Totodatd, in conformitate cu art. 79 alin. (1) Cod penal,
pedeapsa complementara obligatorie nu a fost aplicata.

Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul principal,
Baraliuc Daniel, a contestat sentinta cu apel, prin care a solicitat casarea partiala a
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului Bejenari Anatolie, condamnat
in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art. 364! Cod
de procedura penala, art. 79 Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de
amenda, in marime de 2000 unitati conventionale, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, inclusiv, de a se incasa din contul inculpatului in
contul statului, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizelor
medico-legale, suma de 3590 lei (f.d.228-232, Vol. I).

Totodata, in apelul suplimentar declarat de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisinadu, oficiul principal, Calugareanu Vitalie, s-a solicitat casarea partiala a
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui Bejenari Anatolie, recunoscut vinovat in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 3641 Cod procedura penala, sa-i fie
stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare
in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport (f.d. 8- 11, Vol. II).

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iulie 2020 a fost
admis apelul procurorului, casata partial sentinta primei instante doar in partea
stabilirii pedepsei si pronuntata, in acest sens, o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Bejenari Anatolie, recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penalg, i s-a stabilit o
pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Totodata, in temeiul art. 90
Cod penal, a fost dispusa suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare, pe o
perioada de probatiune de 3 (trei) ani. S-a incasat de la Bejenari Anatolie in
beneficiul statului cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei medico-legale
nr.20103C0201 din 19.02.2019, in suma de 3 208 lei (trei mii doui sute opt lei). In
rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Analizand, in cumul, aspectele descrise supra, Colegiul penal largit atesta, ca
atit in partea introductiva, descriptiva, cit si dispozitivul deciziei atacate, nu este
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mentionat ca se judeca, inclusiv, apelul suplimentar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul principal, Cdlugdreanu Vitalie, fapt ce denota
omisiunea instantei de apel de a judeca si a se expune in privinta apelului suplimentar
declarat de cdtre acuzare. Astfel, instanta de recurs ordinar mentioneaza, ca aceste
circumstanfe contravin jurisprudentei constante a Curtii Supreme de Justitie,
conform cdreia, atat apelul, cat si motivele din apel trebuie examinate printr-o
analiza obiectiva, completa si sub toate aspectele de fapt si de drept,
confruntandu-le cu intreg materialul probator al cauzei.

Temeiurile expuse in pct. 3.1. din prezenta decizie, de fapt, sunt fondul
apelului si neexpunerea asupra acestora reprezinta neexaminarea fondului
apelului de catre instanta de apel.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un viciu
de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de a casa
decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al
administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11 octombrie 2011).

De asemenea, Colegiul penal statueaza, ca potrivitart. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de
fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Cu referire la aceste aspecte, instanta de recurs retine, ca stabilindu-i
inculpatului Bejenari Anatolie pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, pedeapsa inchisorii cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, pe o perioada de probatiune de 3 ani, instanta de apel, fdcdnd abstractie de
la apelul suplimentar declarat de cdtre procurorul Calugdreanu Vitalie, nu a motivat
din care considerente a ajuns la concluzia dispunerii suspendarii conditionate a
pedepsei Inchisorii, cu toate ca dispozitia art. 90 Cod penal obliga instanta de
judecata sa indice expres in hotardare motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei.

Prin urmare, desi sentinta primei instante a fost criticata de catre acuzatorul
de stat Calugareanu Vitalie sub aspectul blandetii pedepsei, instanta de apel nu a
motivat suficient necesitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
acestuia, limitandu-se doar la enumerarea circumstangelor atenuante, or, stabilirea
unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii acesteia se aplica doar in
concordanta cu fapta comisa si consecintele acesteia, tindnd cont de gradul de
pericol social al infractiunii comise. Astfel ca la caz, instanta de apel nu a tinut cont
de faptul, ca in urma actiunilor prejudiciabile ale inculpatului a survenit decesul
victimei Lunca lon.




Drept urmare, avand in vedere considerentele mentionate anterior, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia, ca la judecarea cauzei instanta de apel a admis
erori, care nu pot fi corectate In ordinea procedurii de recurs ordinar. Erorile
mentionate sunt erori de drept procedural si se incadreaza in art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala, deoarece se refera la procedura de motivare
a solutiei instantei de apel, precum si la individualizarea pedepsei si se considera
temeiuri de recurs.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, ea caseaza
hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tina seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare
a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura
penalad, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa se pronunte asupra
motivelor invocate de procuror in apelul suplimentar, sa individualizeze pedeapsa
conform prevederilor legale, si, In dependenta de datele obtinute, sa pronunte o
hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417
Cod de procedura penala.

7.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, se caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui
Bejenari Anatolie XXXXX, si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 02 iulie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Diaconu lurie
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